ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI’'NA

BASVURAN : Adnan Oktar
VEKILI : Av. Mert Yetisir
KONU : Yargilananlar arasinda miivekkilin de yer aldigi istanbul 30. Agir

Ceza Mahkemesi’'nin 2019/313 E. Sayili dava dosyasini istanbul BAM 1 Ceza Dairesi’nin
bozma karari 6ncesi yuriten Mehmet Galip Perk’in (119105) baskanhigini yaptigi
mahkeme heyeti ile bozma sonrasi yuriten Mahmut Basbug’un (125412) baskanhgini
yaptigi mahkeme heyeti yargilama esnasinda -tiim ceza hukukgularinin hemfikir
oldugu uizere- aleni hukuk ihlalleri ve usulsiizliikler yapmiglardir. Bu sebeple dosyada
yargilanan onlarca insanin agik ve aleni olarak magduriyetlerine sebep olmuglardir.
Suphelilerin Hakimlik sifatinin ve gérevinin geregine uymayan hukuka aykiri tavirlari,
tarafgir tutum ve davraniglari nedeniyle gerekli sorugturmanin yapilmasi ve kanunda

belirtilen hiikiimler dogrultusunda cezalandiriilmalari talebidir.

ACIKLAMALAR :

Muvekkil Adnan Oktar hakkinda 2016 yilinda, 15 Temmuz hain kalkigmasinin hemen
ertesinde FETO’ciilerin klasik hedef saptirma ve Emniyet birimlerini mesgul
etme faaliyetleri cergevesinde yapilan sahte bir ihbar ile sorusturma
baslatilmistir. 2016/103113 sor. numarali bu sorusturmada yaklasik 1 sene kadar
hicbir islem yapilmamis, sahte ve isimsiz ihbarin igerigindeki iddialar da
arastirimamistir. 2017 yilinin sonlarina dogru miivekkile husumetli birkag kisinin
yalan beyanlari dogrultusunda sorusturma garip bir sekilde canlandiriimis ve hizla
bir kumpas dosyasina evrilmistir.

Dosyanin bir kumpas dogrultusunda diizenlendigine dair ¢cok sayida somut
delil mevcuttur.

Bu slregte muvekkil ve arkadaslarina 11 Temmuz 2018 tarihinde bir operasyon

diizenlenmis, kendisi ve ¢ok sayida arkadasi tutuklanmistir.
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2019 yili Temmuz ayinda kabul edilen iddianame ile kovusturma slrecine
gecilmistir. Bu siirecte ilk yargilamayi yapan istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi
Baskani ve Heyeti, asagida detaylarini sunacagimiz usulsiizliiklerle saniklarin
agir hukuk ihlallerine maruz kalmasina sebebiyet vermistir. Yaklasik 10.000 yillk,
tarihte bir benzeri gorilmemis ceza kararlariyla sonuglanan yargilama, mudafiler
tarafindan istinaf edilmis, dosya istanbul Bélge Adliyesi 1. Ceza Dairesi tarafindan
incelenerek tiim kararlar bozulmus, dosya yerel mahkemeye iade edilmistir.

Bozma sonrasi yiiriitiilen kovusturmada ilkinden tamamen farkl bir heyet
tesekkiil ettirilmis, ancak BAM 1CD kararlarina ragmen bu heyet de ilk heyetin
sebebiyet verdigi hukuksuzluklari gidermemis, bilakis yenilerini eklemistir.

Bu sebeple 30 ACM’de gorilen davayi yiriiten her iki mahkeme heyeti tarafindan

sebebiyet verilen agir hukuk ihlallerini dikkatinize sunmak istemekteyiz.

YEREL MAHKEME HEYETLERiININ HUKUK iHLALLERI

A) BOZMA ONCESI YURUTULEN KOVUSTURMADA YEREL MAHKEME
HEYETININ ACIK VE NET HUKUK THLALLERI....cc.coveverervenerernerernenenesseneressesessensssssesesesns 8

1- iddianame kabul kararlari okunmadan durusmaya baslanmistir. ................... 21

2- Yetkisizlik talebine iliskin red kararina karsi itirazda bulunulmasina ragmen
dosya itiraz merciine gonderilMemMUSLIr. ..............eevcsveeeereeeeceeesssssnnnsassaseeccesssssssnsansans 21

3- Kimlik tepiti ve tanik yoklamasi yapiilmadan durusmaya baslanmis ve
taniklarin durusmayi ve sanik sorgularini izlemesine géz yumulmustur. ................. 22

4- Davaya katilma taleplerinin alinmamasi. CMK’nin 237. ve 238. Maddelerinin

ihlali ile TCK’nin 220, 328 ve 282. Maddelerine ayKiriliKIar ...............eeeeeeeeeeeeeeeeeeesenee 23
5- Saniklar ve miidafilerine savunma hazirlamak igin gereken siire ve imkanlar
taninmamustir. Adil yargilanma haklari ihlal edilmigtir.............eccooveueeeiecsssnereecssnnns 24

6- Sorgu islemleri heniiz bitmeden delillerin degerlendirilmesine ge¢ilmistir. CMK
m. 206/1’e ayKiri RAreKket @dilMisStir. .........c.cceeeeereeeeserecsaeessascsasessasessascssasessasessasesae 26
7- CMK m. 148’e aykiri sekilde sorguda yasak usul uygulanmis ve Anayasamizin
38/5. Maddesiyle diizenlenen ‘Lekelenmeme Hakki’ ihlal edilmistir. .............cccueeee. 27

8- Saniklarin savunmasi alinmadan dosyalar birlestirilmistir. ............eeeeeeeeeeeeeennee 28
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9- Birlesen dosyalardaki iddianameler, birlestirme kararlari okunmamis, birlesen
dosyadaki miistekilerin ifadeleri ainmamis, katilma istegi sorulmamis ve saniklarin

sorgusu yapilmadan KQrar VerilMiStir.............eeeeeeeeeeeeeeeeeescsssnnnsasessecccssssssssssnsassssseseces 28
10- Durusmada sorguya baslarken saniklara haklari hatirlatiimamistir.............. 29
11- Zorunlu miidafii olmadan sanik savunmalari alinmigtir. ..............ecceeevvueeeceene 29
12- Cumhuriyet Savcisi durusmada yokken sanik savunmasi alinmistir............... 30

13- Saniklarin savunmalarinda anlatim yapmalarina izin verilmeyerek soru cevap
seklinde sorgu yapilmis ve durusma boyunca miidafinin saniklara hukuki yardimi
ENGECIENIMUSTEIL. ....uunenneeeeneeeeeeeeeeeeeeeessssssnnssssseeeecssssssssssnsssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnnnaans 31

14- Kanuna aykiri yontemlerle elde edilmis ses kayitlari iizerinden yargilama
YUPUEGIMUSEUL. oeveeeeeeeeeeeeenrrrrrssneeeeeeeccessssssssnsassssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssns 32

15- Saniklarin sorgularindan hemen énce dava dosyasina giren ve inceleme
firsati dahi bulamadiklari delillerle ilgili saniklara soru sorulmasina izin verilmistir.

16- Mahkeme heyeti esas hakkinda miitalaaya karsi beyanlarini sunmalari igin
saniklara ¢ok az siire vermis, beyanlarina siirekli miidahale etmis, sert ve agresif
tutum sergilemis, saniklarin ve miiddfilerin siirekli sozii kesilerek savunmalarini kisa
yapmalarina yonelik zorlama YAPIHMUSEIL. ...............ererrreeeeeeececesccsssssnnssssssesccssssssens 34

17- Mahkeme heyeti, sanik miidafilerine esas hakkinda savunmalari sunmalari
icin hig siire vermemis, savunmalara sik sik miidahale etmis, bazi miidafileri
jandarma zoruyla salondan CIKQrEHIIMUSEIL. ........eeeeeeeeeeeeeeicrrrsneneeeeeeeccecssssssnssssassaseees 35

18- Mahkeme baskani, ihsas-i rey niteliginde beyanlarda bulunmustur. ............ 36

19- Saniklarin dosyadaki tiim hususlara cevap vermesi gerekirken, mahkeme
sadece “savcinin esas hakkinda miitalaasina” cevap verilmesine izin vermis ancak
bu durumu tutanaklara farkli sekilde gegirtmistir. ..........eeeeeeeeeeeeeecrersrsneeseeeeeccceessonns 38

20- Saniklara ve miidafilere son savunmalarini hazirlamalari igin yeterli siire
VEIIIMEMUSEIL. ...cunennnneeeeeeeeeeeeeeeeeeensssssnnnsasseseeeesssssssssssssnssssssssssssssssssnsassssssssssssssssssnnnanans 40

21- Saniklara sorgu esnasinda, 6zel hayatin gizliligi ilkesine miidahale niteliginde
SOPUIAE SOTUIMUSEUL. ........cueenneeneeeeeeereeeeceeessssssnssansssasseccssssssssssssssassssssssssssssssssnsansssssssses 40

22- Bazi saniklar katilan vekillerinin sorularina karsi susma hakkini
kullanacaklarini belirtmesine ragmen israrla soru sorulmasina izin verilmis ve
SANIKIAY tARFTK @AIIMUSTEIE. «.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerecssssnneereeeeceeesesssssnsasssssssescsssssssssssnsansassaseses 42

23- Durusmada su¢ duyurusunda bulunularak hakkinda sorusturma baglatilan
sanik miidafi avukat; adil yargilanma ilkesine aykiri olarak, ayni davaya sanik
olarak dahil edilip hakkinda yargilama yapilmis ve ceza verilmistir. ...............eeeeee.. 43

24- Sanik avukatlar hakkinda yargilama yapilmasi igcin Adalet Bakanligi’ndan izin
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A) BOZMA ONCESi YORUTULEN KOVUSTURMADA YEREL
MAHKEME HEYETiNiIN ACIK VE NET HUKUK iHLALLERI

Kamuoyunda “Adnan Oktar Davasi” olarak bilinen kovusturma 17.09.2019 tarihinde
istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’nde gériilmeye baslanmis olup, mahkeme heyetinde

yer alan hakimler sunlardir:

= Bagkan Galip Mehmet Perk (119105)
= Uye Ahmet Tarik Ciftcioglu (174646)
= Uye Talip Ergen (171479)

Mahkeme Heyeti'nin kovusturma siiressince sebebiyet verdigi hukuk
ihlallerine gegmeden once, bizzat bu heyetin tesekkiiliiniin hukuka aykiri
oldugunu da ortaya koymamiz gerekmektedir. Soyle ki;

Bilindigi Gizere “Tabi Hakim” veya diger adiyla “Olagan Hakim” ilkesi mahkemelerin,
kurulus ve gorevlerinin belirlenme asamasindaki temel bir ilkedir. Tabii hakim,
yargilamadan 6nce kurulmus, yargilamaya konu olan uyusmazlkla kurulus agisindan
ilgisi olmayan, herkes igin degismeyen mahkemelerin hakimi olarak tanimlanmaktadir.

Yani islendigi iddia olunan bir sug, var olan mahkemede ¢6ziimlenecektir.
Mahkeme, sugun islenmesinden sonra olusmayacaktir. Ornegin, terér sucundan
yargilanacak bir sanik icin, yeni bir hakim atanmayacak, var olan mahkemelerde
yargilama yapilacaktir. Tiirkiye'de bu ilkeye aykirihigiyla istiklal Mahkemeleri ve 27
Mayis 1960 hiikiimet darbesi sonucunda kurulan Yiiksek Adalet Divani, bilinen adiyla
Yassiada Mahkemeleri 6rnektir.

Tabii hakim ilkesinin amaci, bir uyusmazlik dogumundan sonra mahkeme
olusturulmasinin 6nine geg¢mektir. Bu amacin tam olarak uygulanmasi yargilanan
vatandaglarin adalete glivenini saglar. Ciinkii kisinin, yargilandigi mahkeme
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hakiminin, isledigi iddia olunan su¢ sonucunda goérevlendirilmedigini bilmesi kisiye
gliven verir.

Bu ilkeye 6rnek olarak Belgika Anayasasi'nin "Hi¢ kimse rizasi hilafina kanunun
kendisi icin tayin oldugu hakimden alinamaz" ve italya Anayasasi'nin "Hickimse

onceden kanunla belirlenmis olan tabii hakimden alinamaz" hikimleri gésterilebilir.

Anayasamizin 37. Maddesinde ise bu ilke soyle ifade edilmistir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tébi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma

sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Ancak davamiza baktigimizda, mahkeme heyetinin TABBI HAKIM ILKESINE
ALENEN AYKIRI tesekkiil ettigi gériilmektedir. istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi
heyeti tarafindan 19.07.2019 tarihinde iddianame kabul edilmis, ayni tarihte tensip
zapti diizenlenerek durusma giinii verilmis ve yargilamaya baslanmistir. iddianame
kabul kararini veren ve tensip zaptini diizenleyen hakimler Mahmut Bagbug, Ahmet
Tarik Ciftcioglu ve Hasibe Dogan’dir.

ANCAK 29.07.2019 TARIHINDE HSK TARAFINDAN YAYINLANAN YETKi
KARARNAMESI ILE istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi dagitilmis ve iki ayri heyete
ayrilmistir. DAVAMIZA OZEL OLARAK YENi BiR MAHKEME HEYETi TESEKKUL
ETTIRILMISTiR. S6z konusu HEYET DAVAMIZI HUKME BAGLADIKTAN SONRA

YENIDEN DAGITILMIS VE 18.02.2020 iTiBARIYLE BASKA HiCBiR DOSYA ALMAMISTIR.

Bu yapilanin tabii hakim ilkesine aykiri oldugu ¢ok agiktir.

Bu durumun yargilama sirasinda yapilan hukuksuzluklarin ve nihayetinde verilen

tamamen yanli hiikkmiin nedenini de agikladigi kanaatindeyiz.

Tidrk hukuk camiasinin duayen isimlerinden olan ve yirirlikteki Tark Ceza
Kanunu’nun vyazilmasi amaciyla olusturulan komisyonda da gorev yapmis olan

akademisyen PROF. DR. ADEM SOZUER ile istanbul Medipol Universitesi Hukuk
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Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi PROF. DR. MAHMUT KOCA’nin 23.10.2022

tarihinde kaleme aldiklari 118 sayfalik bilimsel miitalaanin 90. sayfasinda

“yargilamayi yapan ilk derece mahkemesi heyetinin olusumunun tabi hakim ilkesi
bakimindan degerlendirilmesi” boélimii  yer almaktadir. Bu bolimde su

degerlendirmelere yer verilmistir:

“Dava konusu olayda Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i tarafindan hazirlanan
12.07.2019 tarihli iddianame tevzi edildigi Istanbul 30. Adir Ceza Mahkemesi
tarafindan 19.07.2019 tarihinde kabul edilmistir. iddianamenin kabuliine karar
verildikten sonra, bu karari veren mahkeme heyetinin davaya bakmasi Hakimler
ve Savcilar Kurulunun aldigi kararlar nedeniyle miimkiin olmamstir. HSK, istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesine tevzi edilen dava dosyalarindan sadece ikisine

bakmakla gérevli yeni ikinci bir heyet olusturmustur. Bu dava dosyalarindan biri de

"Adnan Oktar Silahli Sug Orgiitii" dosyasidir. Yeni heyetin baskan ve iiyeleri daha
once baska mahkemelerde gérev yapmakta iken, HSK'nin aldigi kararlarla sirf bu
davalara bakmak icin gdrevlendirilmistir. Bu sekilde olusturulan heyetle
17.09.20189 tarihinde dava dosyanin durusmalarina baslanmis, 11.01.2021 tarihinde
hiikiim verilmis ve hemen akabinde 18.01.2021 giinii HSK'nin 2021/48 sayili

karariyla 1. Heyet kaldirilmis, heyet lyeleri farkl mahkemelerde gérevlendirilmistir.

Davaya bakan istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi heyetinin HSK tarafindan bu

sekilde olusturulmasi ve dagitilmasi, kisilerin anayasal hakki olan DOGAL HAKIM

ILKESININ IHLAL EDILDIGI, bu yargilamada dodal hakim ilkesinin sonuglarindan

biri olan OLAGANUSTU MAHKEMELERIN KURULMASI YASAGINA AYKIRI

DAVRANILDIGI izlenimini olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu olayda saniklar gériiniiste daha énceden bu suglari
yargilama yetkisine sahip olan Mahkemede yargilanmis ise de, bu Mahkeme

biinyesinde olusturulan 1. Heyetin bu davaya bakmaya yetkilendirilmesi ve
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ozellikle dava karara baglandiktan hemen sonra dagitilmasi, tam da Anayasanin
37. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde, ‘bir kimseyi KANUNEN TABI
OLDUGU MAHKEMEDEN BASKA BIR MERCI ONUNE CIKARMA SONUCUNU

DOGURAN’ bir uygulamaya neden olmustur.”

Bir heyetin sirf bir davaya bakmak lizere olusturulmasi ve dava bitince hemen
dagitilmasi, yapilan yargilamada verilen hiikiim maddi muhtevasi itibariyle adil de
olsa, bu heyetin bagimsiz ve tarafsiz yargilama yaptigina toplumun inanmasina
engel olur (objektif tarafsizlik). BU NEDENLE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
"MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLARAK TESEKKUL ETMEMIS OLMASI" HUKUKA
KESIN AYKIRILIK HALLERIi ARASINDA SAYILMIS VE VERILEN HUKMUN ISABETLI
OLUP OLMADIGINA BAKILMAKSIZIN BOYLE BIR MAHKEMENIN VERDIGIi HUKMUN
MUTLAK SEKILDE BOZULMASI GEREKTIGI BELIRTILMISTIR (CMK m. 280, f. 1, bent
e,m. 289, f. 1).

Sonug itibariyle, dava konusu olayda da, HSK tarafindan istanbul 30. Adir Ceza
Mahkemesi biinyesinde olusturulan heyetin, Anayasanin 37. maddesinin 2.
fikrasina aykir1 sekilde tesekkiil ettirilip dagitildigi gériilmektedir. Anayasada
belirtilen dogal hakim ilkesine ve bunun bir sonucu olan olaganiistii yargi mercileri
olusturma yasagina aykiri sekilde olusturulan Mahkeme heyeti tarafindan verilen

bu kararin, maddi icerigine bakilmaksizin, MAHKEMENIN KANUNA UYGUN

OLARAK TESEKKUL ETMEMIS OLMASI nedeniyle bozulmasi yoluna

gidilmelidir.”

Ote yandan, Anayasa Hukuku Profesérii ve Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Gorevlisi olan PROF. DR. OSMAN CAN’in 02.12.2024 Tarihli 50 sayfalik

bilimsel miitalaasinin 29. sayfasinda “mahkemenin tarafsizligi ve kanuni hakim ilkesi

sorunu” baslikli bir b6liim yer almaktadir. Bu bélimde Prof. Osman Can su tespitlerde

bulunmustur:
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“106. Yargilama konusu iddianame 12.07.2019 tarihinde sunulmus ve 19.07.2019
tarihinde Istanbul 30. ACM tarafindan kabul edilmistir. iddianamenin kabuliine
karar veren mahkeme heyeti yerine, ayni mahkeme biinyesinde “sadece iki
dosyaya bakmakla gérevlendirilen” (Osman Kavala ve eldeki dava) yeni bir heyet
olusturulmustur. Yeni heyetin baskani Galip Mehmet Perk Beykoz Asliye Ceza
Mahkemesi Hékimi iken HSK’nin 31.05.2019 tarih ve 601 sayilh Adli Yargi
Kararnamesi ile istanbul ACM Baskanli§i’na getirilmis, yine HSK’nin 10.07.2019 tarih
ve 785 sayili karari ile Istanbul 16. ACM Baskani olarak gérevilendirilmistir.
Sonrasinda HSK’nin 29.07.2019 tarih ve 858 sayili karariyla istanbul 30. ACM’nin iki

heyet halinde ¢alismasina, 2019/74 ve 2019/313 Esas sayili dosyalara 1. Heyetin,
diger tiim dosya ve islere 2. Heyetin bakmasina karar verilmistir. Yine ayni karar ile
Galip Mehmet Perk 1. Heyet Baskani yapilmis, istanbul 27 ACM’nin iiye hékimi
Talip Ergen ile istanbul 30. ACM’nin iiye hékimi Ahmet Tarik Ciftcioglu yeni
kurulan 1. heyete iiye hdkim olarak atanmigtir. 17.09.2019 tarihinde mevcut
dosyanin durusmalarina baslanmis, 11.01.2021 tarihinde nihai karar verilmis,
hemen akabinde 18.01.2021 giini HSK’nin 2021/48 sayili karariyla 1. Heyet
kaldirilmis, heyet (yeleri farkli mahkemelerde gdrevlendirilmistir. Bu durum,
YALNIZCA BU DAVAYA OZGU BIR MAHKEME OLUSTURULDUGU KONUSUNDA
CiDDI SUPHELER UYANDIRMAKTADIR. Bu mahkemenin yaptidi ilk kovusturma
istinaf (2. CD), ikinci yargilama ve temyiz asamalarinin tamaminda etkili olmus, bu
stirecin gerekgelendirmesinde, delil degerlendirmesi ve hukuki nitelendirmelerde
belirleyici olmustur. Bu yiizden kanimizca BOZMA UZERINE IKINCi BIR
YARGILAMANIN YAPILMIS OLMASI ADIL YARGILAMA BAKIMINDAN ORTAYA
CIKAN SORUNU ORTADAN KALDIRMAMAKTADIR...

117. .... Bununla birlikte yargilamaya konu sugun islenmesinden ve buna iliskin
kovusturma asamasina gegildikten sonra bir yargicin kararname ile bu davayi
gormekle yetkilendirilmesi, Mahkemenin iki heyet halinde ¢alismasinin saglanmasi,
hemen ardindan yeni gérevlendirilen yargicin eldeki somut davaya bakan heyetin

baskani olarak gérevlendirilmesi, dava karara baglandiktan hemen sonra, gerekge
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yazimini  dahi beklemeksizin yine kararname ile baska bir mahkemede
gorevlendirilmis olmasi, ardindan Basvurucu ve grubu lehinde ortaya ¢ikan bir
bozma kararinin hemen akabinde bu karari alan Ceza Dairesinin baskan ve
tyelerinin dagitilmasi ve yenileriyle ikame edilmis olmasi, yeni dairenin ilk derece
mahkemesi kararini adeta tartismaksizin onaylamis olmasi, yargilamanin politik bir
hedefe odaklandigi, MAHKEMENIN YASALLIGI ve DOGAL HAKIM ILKELERININ
IHLALI YONUNDE giiglii bir karine olusturmaktadir.

118. Bu karinenin karar gerekgesiyle ve yargilamada sergilenen tutumla
clrttilebilmesi oldukca glictiir. Zira yukarida da tespit edildigi lzere delillerin
degerlendirilmesi ve tartisiimasinin ardindan yargilamanin sonucunda grubun sug
Orgliti oldugu kanitlanmamis, aksine, yargilama basindan itibaren “su¢ érgiiti”
varsayimiyla baslamistir. Karar gerekgesinde ise delillerin degerlendirilmesi ve
hukuki degerlendirmede Basvurucu ve midafilerinin savunmasi, itirazlari,
agiklamalari yer almamis, hiikiim iddia ile tanik/katilan/miisteki/etkin pismanliktan
yararlanan saniklarin aleyhe beyanlari hiikme esas alinarak gerekge
olusturulmustur. Yargilama adeta SAVUNMA YOK SAYILARAK TAMAMLANMIS
GORUNMEKTEDIR. Bu durum mahkeme heyetinin DOGAL/KANUNI YARGIC
ILKESINE AYKIRI OLDUGU KANAATINi GUCLENDIRMEKTEDIR.”
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istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinde 2019/313 E. numarasina kayith davamiza
bakmakla gorevli hakimler Galip Mehmet Perk, Ahmet Tarik Ciftcioglu ve Talip
Ergen’den olusan heyet, davanin ilk gliniinden bu yana adeta nefes almadan ve

aldirmadan bir yargilama yiritmislerdir. Bu siirecte DAVANIN ESASINA DAIR HiCBIR

IS VEYA iSLEM YAPMAYA GEREK GORMEYEN MAHKEME HEYETi, misteki tarafca

yapilan talepleri istisnasiz olarak degerlendirmis ve kabule yonelik kararlar vermis

olmasina ragmen SANIKLAR VEYA MUDAFILERINCE YAPILAN TALEPLERIN TAMAMINI

GOZARDI ETMIS VEYA REDDETMISTIR.

MAHKEME HEYETININ 11.02.2021 TARIiHLI GEREKGELI KARARI MAHKEMENIN
ASLINDA HICBIiR iSLEM YAPMADIGININ TEYiDi NITELIGINDEDIR. OYLE Ki
iDDIANAMEDE YER ALAN, SEHVEN OLDUGU DUSUNULEN VE SANIKLAR TARAFINDAN
DURUSMALAR SIRASINDA iLGiLi EVRAK VE DELILLER SUNULARAK DUZELTILEN
TEKNiIK HATALAR DAHIi BIREBIR AYNEN GEREKGELIi KARARDA KOPYALANMIS; BU
DURUM HEYETIN 1.5 YIL BOYUNCA DEVAM EDEN YARGILAMADA HICBIiR SEY

DINLEMEDIGININ, HiCBiR iSLEM YAPMADIGININ, HiCBiR EVRAK, DELiL VE BELGEYi

INCELEMEDIGININ iSPATI OLMUSTUR.

istanbul 30 ACM’nin bahse konu heyetinin yargilama siiresince saniklara yénelik
yurittigu haksiz, hukuksuz ve usulstiz uygulamalari asagida maddeler halinde
detaylariyla izah etmeden 6nce, bunlar igerisinde oldukga dikkat ¢ekici olanlarini kisaca

belirtmekte fayda oldugunu diisiinliyoruz. Buna gore;

° Mahkeme heyeti, yargilama boyunca tek bir delil arastirmasi
yapmamis, saniklarin ve midafilerinin ara asamalardaki taleplerinin
tamamini reddetmis, taraflara kovusturmanin genisletilmesi talepleri
olup olmadigini sormamis, tiim tanik c¢agirma taleplerini de haksiz
gerekgelerle reddetmistir. Hazir bulundurulan taniklarin dahi ifadesinin

alinmasini reddetmistir.
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e  Mahkeme heyeti giiya cinsel saldiri magduru oldugunu iddia eden
bayanlarin higbirini Adli Tip Kurumu’na sevk etmemistir. Hazirlik
asamasinda hangi ayrima gore segilerek sevk edildigini anlayamadigimiz birkag
miusteki ic beden ve ruhsal muayeneye gonderilmis, bu kisilerin de devam
islemleri (6 ayhk periyodik kontroller vb) yapilmamistir. Dahasi bu kadinlarin
muayenesinde cinsel saldirlya maruz kaldiklari iddiasini destekleyen higbir delil

elde edilmeyince baska hicbir musteki kadin muayeneye génderilmemistir.

o 11.07.2018 tarihli polis operasyonu sonrasinda yasandigi iddia edilen
atesli silah olayina dair mahkeme heyeti tarafindan tek bir delil
arastirmasi yapilmamis, olay yerini ve olay anini kayit altina almis kamera
goriuntileri dahi dosyaya getirtilip izlenmemistir. Halbuki saniklar ve

mudafilerin olaydaki karanlik noktalari ve maddi gergegi ortaya ¢ikartabilmek

amagli birgok talepleri olmustur.

J El konulan dijital materyallerin hukuka aykiri oldugu, bunlar Gzerinde
oynamamalar yapilmis olabilecegi ve polis operasyonlari sirasinda hukuksuzluklar
yapildigina dair somut belgeler ortaya konmus ve bunlarin aydinlatiimasi
noktasinda kamera kayitlarinin istenmesi dahil olmak (zere birtakim hakl

talepler yapilmistir. Ancak mahkeme heyeti bu taleplerin higbirini kabul

etmemistir.

o Husumetli mistekilerin ve adlari dosyada miibrez bazi polis
memurlarinin muvekkil ve arkadaslariyla tanisikligi bulunan kisileri baski, tehdit
ve telkinlerle sikayetci olmaya zorladiklarina dair somut deliller sunulmus ve bu
hususlarin arastirilmasi talep edilmistir. Ayrica isimleri ve sicil numaralar
dosyada miibrez birka¢ polis memurunun ilk giinden bu yana her tiirlii haksiz
ve hukuksuz uygulamanin igerisinde olduguna, husumetli miistekiler ile
baglantida olduklarina dair somut deliller sunulmus ve emsal Yargitay igtihatlar
(Orn. Ergenekon bozma karari) uyarinca bu durumun mahkeme heyetince

kuskulu gorilmesi ve mutlak suretle arastirilmasi gerektigi belirtilmis ve bu yonde
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talepler yapilmistir. Ancak mahkeme heyeti bu talepleri de reddetmistir. TUM
DAVA SURECIi MADDI GERGCEGIN AYDINLATILMASI AMACINDAN COK UZAK
SEKILDE YURUTULMUSTUR.

° Muavekkil Adnan Oktar’a isnat edilen sdézde dolandiricilik, kara para
aklama vb eylemlerin asli faili konumunda olan Ozkan Mamati’nin dosyasi
hazirhk asamasinda tefrik edilmis olup bu isnat bakimindan karar verilmeden
once s6z konusu dosyanin celp edilip incelenmesi ve hatta ortada bir sug varsa
bunlarin beraber goriilmesi gerektigi belirtilmis ve talep edilmistir. Ancak
mahkeme heyeti bu sug isnadi bakimindan tek bir delil arastirmasi yapmadig gibi

bu talepleri bile reddetmistir.

° Uyap sistemine taranmayan ve saniklarin incelemesine imkan
taninmayan ancak kendilerine soru olarak yoneltilen dilekgemizde liste halinde
siraladigimiz evraklar, dijital materyaller vb. yapilan israrli taleplere ragmen higbir

zaman saniklara ve mudafilerine verilmemistir.

. Mahkeme heyeti biyik bir hizla yurattigi yargilama boyunca higbir

zaman maddi ger¢ege ulasmak niyetinde olmamistir. MAHKEME HEYETi TUM

YARGILAMA SURECi BOYUNCA NE RESEN NE DE TALEP UZERINE SANIKLARIN

LEHINE OLAN TEK BiR DELIL DAHi TOPLAMAMISTIR.

° Saniklar ve mudafilerince, CMK m.116, m.134, m.135, m.140 uyarinca
verilen kararlar ile sonucunda elde edilenlerin, mustekilere emniyette yaptirilan
fotograf teshisi ile sonucunda olusturulan teshis tutanaklarinin, hukuka aykiri
oldugu ve bu nedenle higbirinin delil olarak degerlendirilemeyecegi
gerekgeleriyle birlikte anlatilmistir. Yine saniklarin tiim mal varliklarina el koyma
kararinin ve sirketlerin yonetiminin TMSF kayyumluguna devredilmesine iliskin
kararin hukuka aykiri oldugu gerekgeleriyle birlikte izah edilmistir. Ancak
mahkeme heyeti bu ydndeki tiim talep ve itirazlara ragmen BiR KARAR
VERMEMIS, ancak bunlari yargilama konusu yapmis ve nihayetinde HUKUKA
AYKIRI DELILLERI MAHKUMIYET HUKMUNE DAYANAK YAPMISTIR.
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° Sanik ifadeleri alinmaya baslandiginda saniklara iddianamedeki
iddialara cevap verme hakki taninmamig, “esasa simdi girmeyeceksiniz”
denilerek sozleri kesilmistir. Sadece “yaptim veya yapmadim de” denilerek
savunma haklari kisitlanan saniklar, savunmalarina sira geldiginde ise “dosya
kapsaminda degil sadece esas hakkinda miitalaa ile sinirli” konusabilirsiniz
denilerek savunma delillerini sunma, miisteki beyanlarina cevap verme,

isnatlara aciklik getirme haklarinin higbirini kullanamamiglardir.

o Mahkeme heyeti, hazirlik agamasinda ifadeleri alinmis ve iddianamede
taraf olarak gosterilen 14 magdur, 35 misteki ve 7 tanik ile tanik sifatiyla
dinlenmesini kendisinin resen talep ettigi 4 tanik olmak tizere toplam 60 kisinin
dinlenmesinden keyfi olarak vazgecmistir. Bu Kkisilerle ilgili sorgu
asamasinda ya da sonradan dosyaya yazili olarak sunulanlari da mahkeme

huzurunda tartisgmadan hiikiim kurmus ve kararina dayanak yapmistir.

o Mahkeme heyeti, tim yargilama sireci boyunca saniklara ve
miidafilerine karsi cok sert ve agresif bir tutum sergilemis, kimi zaman alayci
isluplarla kimi zaman ise bagirarak, kizarak sozlerini kesmis, konugmalarina
miisaade etmemis ve cesitli el, kol hareketleri ve yiiz mimikleri ile saniklar

tizerinde psikolojik baskilar kurmustur.

° Mahkeme baskani Galip Mehmet Perk, sanik miidafilerinin beyanlari
veya itirazlan sirasinda ¢ogu zaman mikrofonlarini kapatarak konusmalarina
izin vermemis, sonrasinda kendi istedigi beyanlarini sesli olarak tutanaga
gecirmistir. Hatta makul ve hukuki itirazda bulunan bazi sanik miidafilerini

susturmak adina jandarma marifetiyle durusmadan g¢ikarttirmistir.

° Mahkeme heyeti CMK 201. maddesini kétlye kullanmig, ayrica sanik
miidafilerinin -katilan vekillerinden bir itiraz olmamasina ragmen- misteki,
tanik ve etkin pisman saniklara yonelttikleri sorulara haksiz gerekgelerle siirekli
miidahale etmis, birgok sorunun sorulmasina miisaade etmemistir. Hatta sanik

mudafilerinin mikrofonlarini kapatarak soru sormalarini engellemistir. Buna
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ragmen mahkeme heyeti cevaplanmasi elzem olan konular hakkinda resen de

higbir soru yoneltmemistir.

e  Mahkeme heyeti TUM MUSTEKi, MAGDUR, TANIK VE ETKIN PiSMAN

SANIKLARIN iFADELERINI soyut ve afaki gerekgelerin arkasina siginarak CMK

m.200/1 uyarinca SANIKLARIN YOKLUGUNDA ALMIS, SANIKLAR

DURUSMALARA HiC GETIRILMEMIS VE SANIKLARIN BU KiSILERE SORU SORMA

HAKLARINA MANIi OLMUSTUR. 16.11.2020 tarihli oturuma ait celse tutanaginda

dilekgemizde detaylari izah edildigi (izere evrakta sahtecilik boyutunda tahrifat

yapmistir.

° Dosyanin iceriginden dahi bihaber olarak yargilama yapip dosyayi esas
hakkinda miitalaa i¢in iddia makamina tevdi etmistir. 02.11.2020 tarihli celsede
"Ara karar geregi durusmanin kapali yapilmasi nedeniyle saniklarin yokluklarinda
dinlenen tiim miisteki ve tanik beyanlarinin SEGBIS ¢6ziimlerinin saniklar ve
saniklar miidafilerine teblig edilmis oldugu gériildii." denilmistir. Fakat bundan
4 giin sonra, 06.11.2020 tarihinde miistekilerinden Mehmet Yilmaz Erdogan,
Murat Kurtoglu, Ahmet Keser ve Ertugrul Karatay'in segbis ¢6ziimlemeleri
dosya igerisine yeni girmistir. Dolayisiyla, saniklara miisteki beyanlarinin segbis
¢o6ziimlemelerinin tamami génderilmeden, YANI DOSYA HENUZ TEKEMMUL
ETMEMISKEN, dosya esas hakkinda miitalaa i¢in iddia makamina tevdii

edilmigtir.

o Kaldi ki saniklarin kendilerine teblig edilen az sayidaki miisteki
ifadelerine ait ¢6ziim tutanaklarini incelemeye dahi vakitleri olmadan,

saniklardan ve midafilerinden “miisteki ve tanik beyanlarina karsi beyanlari da

sorulmadan”, hicbir delil tartismasi da yapilmadan alelacele iddia makamindan

esas hakkinda mutalaasi istenmis ve ayni hizla son savunmalar alinarak davanin

esasl hakkinda karar verilmistir.

° Mahkeme heyeti pandemi sartlarini gézardi ederek -6zellikle tutuklu

saniklarin madafii desteginden yararlanamadiklarini bile bile- yargilamaya son
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hizda devam etmis ve saniklar ve miidafilerine yeteri kadar siire vermeden

alelacele savunmalarini almistir.

° Mahkeme heyeti savunmalar sirasinda saniklar ve miidafilerine sik sik
sert ve agresif miidahalelerde bulunmustur. Hatta son savunmasini yapan

saniklardan Yeliz Sucu’nun namaz ibadetinin vaktinin gectigini belirterek

ibadetinden sonra savunmasina devam etmek talebini dahi reddetmis, anlam

verilemeyen bir hizla hareket etmistir. Bircok iddia hakkinda saniklarin
kendilerini savunmalarina miisaade etmemis, savunma siresini dakikalar
muddetinde sinirli tutmus, birgok sanigin savunmasini yarida keserek yerine
oturtmus, kimi sanik miidafilerini ise Jandarma marifetiyle salondan

citkartmgstir.

° Mahkeme heyeti, miidafisi “mazeretli” olan saniklarin savunmalarini

miidafilerinin yoklugunda almistir.

° Mahkeme heyeti kendisinin su¢ duyurusunda bulundugu bir kisim

saniklar midafii Av. Esref Nuri Yakisan’in davasina yine ayni heyetce bakmis ve

avukatin meslegini yapmaktan yasaklanmasina karar vermis, nihayetinde ise
ceza kararina hilkkmetmistir. Mahkeme heyetinin bu uygulamasi “sahip oldugu
kamu giiciinii kullanarak dosyada gorev yapan diger midafiler lizerinde baski
kurmayi ve saniklarin miidafi desteginden etkin olarak faydalanmalarina mani

olmayi hedefledigi” kanaati olusturmaktadir.

o 4000 sayfalik iddianame, 499 sayfalik esas hakkinda miitalaa, yaklasik
50 bin sayfalik miisteki ifadeleri, beyan, sorgu, dijital materyal vb gibi yekiine
ragmen saniklarin son savunmalarini alirken “sadece esas hakkinda miitalaaya
cevap vermekle” saniklari sinirh tutmus, saniklarin dosya kapsaminda savunma
yapma taleplerini hukuksuz olarak reddetmis, savunma yapmaya devam etmek

isteyen saniklari “azarlayarak” yerine oturtmus, daha da vahimi gercekleri

carpitarak tutanaga bu durumlar gecirtmemistir. Bu son savunmalara dair

SEGBIS ¢6ziim tutanaklari heniiz dosyaya ulasmadan hiikiim kurmustur.
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Tim bu hukuksuzluklar ve daha fazlasi durugsma tutanaklarinin SEGBIS ¢éziimleri
okundugunda ve video ortaminda izlendiginde ¢ok daha net olarak anlagilacaktir.
Nitekim yargilama siirecinde saniklar ve mudafileri tarafindan bu yoénde itirazlar ve
talepler yapilmis olmasina ragmen mahkeme heyeti Ses ve Goriinti Bilisim Sisteminin
Kullanilmasi Hakkinda Yonetmeligin 8/2. maddesine aykiri davranmis ve bu gérintileri
ilgilisine izletmemistir.

Galip Mehmet Perk Baskanligindaki heyetin aleni hukuk ihlallerinin detaylari

asagida izah edilmistir:
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1- iDDIANAME KABUL KARARLARI OKUNMADAN DURUSMAYA
BASLANMISTIR.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda durusmanin baslangicinda yapilmasi gereken
islemler ve tim kovusturma islemleri agikga diizenlenmistir. Buna gére; CMK Madde
191/1: "Sanigin ve mudafinin hazir bulunup bulunmadigi, c¢agrilmis tanik ve
bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baslanir... Mahkeme baskani
veya hakim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak agiklar."
CMK Madde 191/3: "Durusmada, sirasiyla, a) Sanigin agik kimligi saptanir, kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir” denmektedir.

Ancak kanundaki dizenlemelerin aksine, 5 ayri iddianamenin higbirisinin

iddianame kabul karari okunmamis, ayrica ek iddianameler de usule uygun

sekle okunup anlatilmamistir.

2- YETKISIZLiK TALEBINE iLiSKIN RED KARARINA KARSI iTIRAZDA
BULUNULMASINA RAGMEN DOSYA iTiRAZ MERCIINE GONDERILMEMISTIR.

Yargilamanin 17.09.2019 tarihli ilk celsesinde CMK'nin 18'inci maddesi geregince
mudafiiler tarafindan "yetkisizlik itirazi"nda bulunulmus ancak bu talep hakim heyeti
tarafindan reddedilip sanik sorgularina baslanmistir.

Yine ayni celsede, miivekkil Adnan Oktar hakkinda 6rgiit kurma ve yénetme sugu
bakimindan geysitli tarihlerde verilen takipsizlik kararlari heyete ibraz edilmis ve bu
kararlarin Sulh Ceza Hakimligince kaldirilmaksizin iddianame diizenlendigi, bu
nedenle de kovusturma sarti ger¢eklesmeksizin kovusturmaya baslandigi ifade

edilmistir. Kovusturma sartinin gergceklesmemesi halinde CMK'nin 223/8'inci
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maddesi geregince durma karari verilmesi gerektiginden bu yénde bir talepte

bulunulmus ancak bu talep de hakim heyeti tarafindan reddedilmistir.

Her iki karara da 22.09.2019 tarihli dilekgelerle ayri ayri itiraz etmis olmamiza
ragmen, CMK'nin 268'inci maddesine aykiri olarak, hakim heyeti itiraza gore ne kararini
dizeltmis ne de 3 giin igerisinde itirazi incelemeye yetkili merciye dosyayi
gondermistir. Bu durum ise CMK’nin 18/3'iincu, 223/8'inci ve 268/2'nci maddelerinin

acik bicimde ihlal edilmesine neden olmustur.

3- KIMLIK TEPITi VE TANIK YOKLAMASI YAPILMADAN DURUSMAYA
BASLANMIS VE TANIKLARIN DURUSMAYI VE SANIK SORGULARINI
IZLEMESINE GOZ YUMULMUSTUR.

Ceza Muhakemeleri Kanununa gore:

CMK madde 191/1 "sanigin ve midafinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmig
tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baslanir"
CMK madde 191/3 : "durusmada sirasiyla a) acik kimligi saptanir, kisisel ve

ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir." denilmektedir.

Buna karsin davanin 17.09.2019 Tarihli ilk celsesinde, durusma salonundaki

saniklarin, taniklarin ve miistekilerin kimlik tespitleri yapilmamis; davaya

dogrudan saniklarin sorgulanmasiyla baslanmistir. Bu durum saniklarda heyecana ve
salonda bir karisikhga neden olmakla birlikte ileride tanik olma ihtimali bulunan
kisilerin de durusmayi izlemesine sebep olmustur. Durusmada mahkeme
heyetinden salonda taniklarin bulunup bulunmadiginin tespiti ve eger var ise durusma
salonu disina ¢ikarilmasi talep edilmis, ancak CMK'nin amir hiikiimlerinin hilafina
sekilde hakim heyeti salonda tanik olup olmadiginin tespitini yapmak veya
yaptirmak vyerine, salonda taniklarin bulunmadigi gerekgesiyle bu talebi

reddetmistir.
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Oysa ki tanik Arzu Cevahir, 09/09/2020 tarihinde verdigi ifadesinde durusmanin ilk

haftasinda mahkeme salonunda bulundugunu belirtmistir.

4- DAVAYA KATILMA TALEPLERININ ALINMAMASI. CMK’NIN 237. VE 238.
MADDELERININ iHLALI iLE TCK’NIN 220, 328 VE 282. MADDELERINE
AYKIRILIKLAR

Davanin 17.09.2019 tarihli ilk celsesinde, durugma salonundaki sanik ve taniklarin
kimlik tespiti yapilmadigl gibi iddianamede miisteki olarak belirtilen kisilerin de,
kimlik tespitleri yapilmamis ve davaya katilma talepleri alinmamistir. Ayrica
mustekilere veya avukatlarina hangi saniklara yonelik davaya katilma talebinde
bulunduklari da sorulmamistir. Buna ragmen miustekilerin avukatlarina saniklara
dogrudan soru sorabilme imkani taninmigtir.

iddianamede yer alan sevk maddeleri incelendiginde atilh suglarin bir kisminin
kovusturmasinin sikayete tabi suglar oldugu ve fakat sikayet hakkinin 6 aylik siire
icinde kullanilmadigi gériilecektir. Cinsel suglar yoniinden ise birgok miistekinin anne
veya babasi ergin c¢ocuklaniyla ilgili davaya katilma yetkileri olmadigi halde,
mahkeme heyeti tarafindan higbir ayrim goézetilmeksizin tim miistekilere yonelik
katilma karari verilmistir. Yani Galip Mehmet Perk’in bagkanhgindaki 30 ACM heyeti,
hukuka alenen aykiri olacak sekilde davaya katilma yetkisi olmayan kisilerin
miisteki sifatiyla davaya katilmalarina izin vermistir. Boylelikle bu kisilerin
vekillerine de saniklara dogrudan soru sorma izni verilmistir.

Dolayisiyla hukuken miusteki olmamasi gereken kisilerin vekilleri tarafindan
saniklara sorulan sorular ile bu sorulara verilen cevaplarin timu hiikiimstzdurler.

Durusmalar basladiktan 3 hafta sonra (bu esnada miisteki avukatlari soru sormaya
devam etmislerdir) iki sanik, halen katilan sifatina sahip olmamis mustekilerin
avukatlarinin sorularini cevaplandirmayi usulsiiz oldugu igin reddetmislerdir. Bunun

Uzerine mahkeme bagkani Galip Mehmet Perk durusma savcisindan mitalaa almis ve
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mizakere icin ara dahi vermeksizin, tim mdistekilerin katilan olarak davada yer
almasina mahkeme heyeti tarafindan karar verilmistir.

Ancak bu durum CMK'nin 237. ve 238. maddelerinin ihlali anlamina

gelmektedir.

Nitekim kimin hangi miistekinin vekili oldugunu netlestirmeden, hangi miistekinin
hangi sug ve hangi sanik bakimindan katilma talebinde bulundugu konusunda beyan
ve talepleri alinmadan ve bu konuda CMK m.238 geregi saniklara so6z verilmeden
toptanci bir yaklasimla biitiin mistekilerin katilan oldugu yoniinde bir karar
vermistir. Hakim heyetince verilen bu ara kararla butiin mustekiler butin suglar ve
saniklar bakimindan katilan olarak nitelendirilmigtir.

Mevcut durumda 6rnegin hirriyeti tahdit sugundan sikayetci olan bir mugsteki hem
orglt sucu hem de cinsel suglar yoniinden de katilan sifatina sahip olmustur ve
vekillerince tiim saniklara CMK 201'e gore dogrudan soru yoneltilmistir.

Durusmada midafiilerin so6zIi olarak da beyan ettigi lGzere, yargilama konusu

suclardan ozellikle TCK 220, 282, 328 ve diger bircok suc nitelik itibariyle tehlike

sucu oldugu icin katilmanin mimkiin olmadigi suclardir. Ancak hakim heyeti

katilma konusundaki hukuka aykiri karari ile mistekileri bu suglar agisindan da katilan

sifatinda saymis ve bireysel iddia makami haline getirmistir.

5- SANIKLAR VE MUDAFILERINE SAVUNMA HAZIRLAMAK iCiN GEREKEN
SURE VE iIMKANLAR TANINMAMISTIR. ADIL YARGILANMA HAKLARI iHLAL
EDILMISTIR.

istanbul C.B.Savciliginca diizenlenen iddianame 19 Temmuz 2019 giinii kabul
edilmisg, ilk durugsma ise 17 Eyliil 2019 tarihinde baslamistir. 3908 sayfalik iddianame
saniklarin biyiik ¢cogunluguna, tutuklu olduklar i¢in, CD ortaminda, 20-30 Agustos
2019 tarihleri arasinda teblig edilmistir.

iddianame eki 100.000 sayfalik evraklar ise saniklara re’sen teblig edilmemis, bir

kisim saniklarin talebi lGzerine ve sadece talep eden saniklara 10.09.2019 ve devami
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tarihlerde yine CD ortaminda gonderilmistir. Gonderilen CD’ler bazi saniklara
durusmalar basladiktan sonra, durusma igin gétiriildiikleri ve misafir olarak
bulunduklarn Silivri 1 No.lu Kapali cezaevinde ulagsmistir. Misafir konumunda olan
tutuklularin bilgisayar kullanma hakki olmadigindan bu saniklar dosyaya hig
bakamadan ifade vermeye ¢ikmak durumunda kalmiglardir.

Saniklarin tutuklu bulunduklari cezaevlerinde ise yalnizca mesai saatleri icinde ve
haftada toplam 3 saat bilgisayar kullanma hakki olmasi, bir ¢ok cezaevinde ise
kalabalik sebebiyle bu hakkin hi¢ kullandirilmamis olmasi g6z 6niine alindiginda,
mevcut dosya ve sartlarda savunma hazirlamak igin yeterli zaman ve imkana sahip
olamadiklari izahtan varestedir. Belirtilen nedenlerle bir kisim saniklar hakim
heyetinden savunma hazirlamak igin ek stre talebinde bulunmustur.

Mahkeme heyeti bu talebi kabul etmis ve saniklarin devam eden durusmalar
suresince savunmalarini hazirlamasina karar vermistir. Ancak durugmalar siiresince
Silivri Cezaevinde kalan saniklar durusmaya getirilmek icin sabah saat 07:00
siralarinda cezaevinden gikarilmis (bunun icin saat 06:00 itibariyle odalarindan
alinmiglardir), durusmanin bitmesinden sonra cezaevine dénisleri 20:00’yi bulmus,
sayim ile birlikte koguslarina girisleri ancak saat 22:30 civari olmustur. Bu saatten
sonra da cezaevi idaresince saniklara bilgisayar odasini kullanma imkani verilmemis,
ustelik saniklarin avukatlariyla gériisme imkanlari da olmamustir.

Zira Silivri 1 No.lu Kapali Ceza infaz Kurumunda avukat goériismesi icin
(tutuklu/hikimli sayisinin fazlaligi nedeniyle genelde dolu olan) toplamda 11 adet
kabin bulunmaktadir ve sayimdan sonra saat 21:00’de baslayan avukat goriisi saat
23:45 itibariyle cezaevi idaresince sonlandirilmaktadir. Tim bunlarin yani sira
saniklarin her gliin durusmaya giderken yanlarinda goturduikleri savunma evraklari
donliste cezaevi memurlari tarafindan ellerinden alinmis, ertesi sabaha yapacaklari
savunmanin evraklarina dahi ulagmalari engellenmistir.

Sonug olarak saniklarin 91 giin kesintisiz siuiren ifade alma siireci boyunca yetersiz
uyku ve yetersiz beslenme sebebiyle sagliklari bozulmus, birgogu bronsit olmus,

durusma sirasinda sik stk mahkeme salonuna ambulans gelmesi gerekmis, bu kosullar

25/326



altinda; ellerinde savunma evraklari olmadan, avukatlariyla goriisemeden ve

bilgisayar kullanip dosya icerigine de bakamadan ifade vermek zorunda

birakilmislardir.

Bu sartlar pandeminin yayilmasi ve kisitlamalarin uygulamaya konulmasiyla gittikce
agirlasmistir.

Tim bu nedenler nazara alindiginda saniklarin devam eden durusmalar boyunca
savunmalarini hazirlamalari fiilen mimkin olmamistir. Bu hususta saniklarin
durusmalardan peyderpey vareste tutulmalari ve bu sekilde savunmalarini
hazirlamalari igin hakim heyetinden talepte bulunulmus olmasina ragmen, heyet
saniklarin savunmalarini hazirlamalari igin gereken imkan ve kolayliklarin saglanmasi

bir yana, saniklarin savunma icin _tekrar siire istemeleri halinde susma hakkini

kullanmis sayilacaklari yoniinde karar vermistir. Yani saniklarin adil yargilanma

haklari, mahkeme heyeti tarafindan AiHS'nin 6/3-B maddesinine aykiri sekilde

alenen ihlal edilmisgtir.

6- SORGU ISLEMLERi HENUZ BITMEDEN DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINE
GECILMISTIR. CMK M. 206/1’E AYKIRI HAREKET EDILMISTIR.

CMK 206/1'e gore sanigin sorguya c¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya
konulmasina baslanmasi gerekir. Yani deliller sanigin sorguya cekilmesinden sonra
ikame edilmelidir. Ancak bu davada mahkeme heyeti daha heniiz sorgu islemleri
bitmeden delillerin degerlendirilmesi asamasina geg¢mistir. Saniklarin
sorgulamalarina devam edilirken, ayni zamanda saniklarin HTS analiz raporlar da
degerlendirilmis, telefon tapeleri de okunmus, (sozde) dijital materyal inceleme
sonuglar ve sair birgok sozde delil degerlendirmesi de yapilmigtir. Bir kisim sanik
mudafinin “bunun hukuka aykiri oldugu yoniindeki” itiraz ve uyarilari ise, mahkeme

heyeti tarafindan dikkate alinmamig; midafilere s6z hakki dahi taninmamistir. Bu
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durum ciddi bir usul hatasi teskil etmektedir ve adil yargilanma hakki ihlaline neden
olmaktadir.

Ceza muhakemesinin kovusturma safhasinda yapilmasi gereken usul islemleri ve
sirasi CMK'nin “Kovusturma Evresi” baslikli 3. Kitap kisminda agik¢a diizenlenmistir.
Buna gore kimlik tespiti ve iddianamenin okunmasina miiteakip sanigin sorgusuna
gecilmeli, akabinde delillerin ikamesi ve tartisilmasi yapilmalidir. Fakat mevcut
yargilamada birgok usuli islem tamamen yanls yapildigi gibi, sorgu islemi bitirilmeden

delillerin degerlendirilmesine gegilmis ve bir yanlishga daha imza atilmistir.

7- CMK M. 148’E AYKIRI SEKILDE SORGUDA YASAK USUL UYGULANMIS VE
ANAYASAMIZIN 38/5. MADDESIYLE DUZENLENEN ‘LEKELENMEME HAKKY’
IHLAL EDILMISTIR.

Bazi saniklar katilan vekillerinin sorularina (kimi zaman) cevap vermeyeceklerini
(yani gegici susma haklarini kullanacaklarini) belirtmelerine ragmen, hakim heyeti
katilan vekillerinin saniklara soru sormalarina israrla izin vermistir. Bir kisim sanik
miidafinin bu yondeki itirazlarini ise israrla reddetmistir.

Katilan vekillerinin bir kisim saniklara (Ozellikle Aysegiil Hima Babuna ve Aylin
Atmaca’ya) yonelttikleri sorularin biytk bir kismi, hem hakaretamiz ve tahkir edici
bir Uslupta sorulmasi hem de saniklarin 6zel hayatlari ve kisisel tercihlerine
iliskin (dava konusuyla alakasiz) olmasi sebebiyle saniklar tarafindan “cevap
vermek istemiyoruz” seklinde yanitlanmasina ragmen, mahkeme heyeti
katilan vekillerinin sorularina devam etmesine miisaade etmistir.

Bunun Uzerine saniklarin birgogu dayanamayip sorulari cevaplandirmislar. Bu
durum da, hem CMK m.148'de diizenlenen sorguda yasak usul olarak
nitelendirilen k6tii muamelenin net bir 6rnegini teskil etmis hem de Anayasamizin
38/5 maddesinde diizenlenen “Lekelenmeme ve Kendisi Aleyhine Suglayici

Beyanlarda Bulunmama” hakkinin aleni bir ihlalini olusturmustur.
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8- SANIKLARIN SAVUNMASI ALINMADAN DOSYALAR BIiRLESTIRILMISTIR.

istanbul 30. ACM. Heyeti 06/03/2020 tarih ve 2020/55 K., 06/06/2020 tarih ve
2020/69 K., 21/08/2020 tarih ve 2020/110 K. Nolu dosyalarinda taraf olan 38 sanigin
hicbirinin savunmasini almadan birlestirme karari vermis ve vyuritilen

kovusturmanin dosyasi ile birlestirmistir.

9- BIRLESEN DOSYALARDAKI iDDIANAMELER, BIRLESTIRME KARARLARI
OKUNMAMIS, BIRLESEN DOSYADAKi MUSTEKILERIN IFADELERI ALINMAMIS,
KATILMA iSTEGi SORULMAMIS VE SANIKLARIN SORGUSU YAPILMADAN
KARAR VERILMISTIR.

Bu dava dosyasiyla 06/03/2020 tarihinden sonra 3 dosya daha birlestirilmistir.
Ancak bu 3 dosyanin iddianameleri, birlestirme kararlari saniklara okunmamis,
birlestirilen dosyalardaki 11 sanigin sorgusu yapilmamis ve 2 miistekinin
beyani alinmadan karar verilmistir.

Birlesen davalar bakimindan sorgusu yapilmayan saniklar: Burak Sanver, Celal
Ozbektas, Hakan Kurtul, Hisni Erel Aksoy, Mehmet Alp Unli, Ali Emre Bukagili,
Hiseyin Alpar Sayin, Erkan Seyhan, Mustafa Calikoglu, Mustafa Isik (Uglincii ve
dordiincu iddianameler bakimindan), Serdar Dayanik (Musteki Mihrace Seyrek
bakimindan)

Birlesen davalar bakimindan ifadesi alinmayan miistekiler: Beyza Banu Yavuz,

Hatice Ural seklindedir.
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10- DURUSMADA SORGUYA BASLARKEN SANIKLARA HAKLARI
HATIRLATILMAMISTIR.

CMK’nin 147. Maddesindeki “c) Midafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecedi,
kendisine bildirilir” hikmine istinaden saniklara sorgularindan 6nce haklarinin
hatirlatilmasi gerekmektedir.

Ancak 17/09/2019 tarihli ve sonrasinda saniklarin tamamina yakini igin sorgularina
baslanirken mahkeme baskani “haklarinizi biliyorsunuz” ciimlesiyle baslayip

saniklara haklarini hatirlatmamistir.

11- ZORUNLU MUDAFii OLMADAN SANIK SAVUNMALARI ALINMISTIR.

CMK m. 289/1-e hikmiine goére zorunlu miidafinin yoklugunda durusma yapilmasi

“Hukuka Kesin Aykirilik Halleri”ndendir. Ancak mahkeme heyeti tiim yargilama

boyunca kanunun bu amir hiikiimlerine riayet etmemistir. Asagidaki alintilar

sadece birkag 6rnek olup, yargilamanin tamaminda ayni tutum devam ettirilmistir.
° 25.09.2019 tarihli oturumda TCK m. 102 ve 103 kapsaminda sorgusu
yapilan sanik Bulent Sezgin’in mudafii Av. Elif Esra Kinmli CMK m. 203/2

uygulanarak haksiz bicimde durusma salonunda gikartiimistir.

Ozel midafisi salondan cikartilan saniga CMK m. 150/2,3 geregi zorunlu midafi
gorevlendirilmelidir. Bu husus da mahkeme heyetine mudafilerce hatirlatilmistir.
Ancak mahkeme CMK m. 150/2,3, 188/1 ve 203/2 hikiimlerini ihlal etmis ve savunma

hakkini kisitlamistir.

° 21.07.2020 tarihinde bir kisim saniklarin ek iddianamelere karsi sorgusu
yapimistir. Ancak bu sorgu sirasinda saniklar agisindan zorunlu mudafilik hali
oldugu halde, sorgulari mudafisi olmaksizin yapilmistir. Saniklardan Rasim

Cosgkun Varlibas sorgusu i¢in huzura alindiginda, miudafisinin olmadig ve
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sorgusunun yapilamayacagi hususlari hatirlatilmak istenmis ise de, “sorgunun

bolinmezligi ilkesi” bahane edilerek s6z hakki verilmemistir.

Sanigin sorgusu bittikten sonra ise ancak CMK m. 201 kapsaminda katilan vekilleri
tarafindan sorulan soruya itiraz etmek icin s6z alinip bu husus hatirlatilmistir. Bilindigi
Uzere zorunlu miidafilik halinde, miidafi mazeretsiz olarak durusmada bulunmasa
dahi, higbir sekilde sanigin sorgusu miidafi olmadan yapilamamaktadir. Buna ragmen
mahkeme baskani s6zimiizii keserek, sebebini anlayamadigimiz bir gerekgeyle
talebimizi reddetmistir. Her ne kadar Rasim Coskun Varlibag’'in sorgusu miudafi
huzurunda tekrar yapilmis olsa da, mahkemenin bu tutumu zorunlu midafilik

kurumuna bakigini géstermektedir.

° Ayni sekilde 24.09.2020 tarihli oturumda sanik Mehmet Noyan Orcan’in
ek iddianamelere iligskin sorgusu, midafisi huzurda olmaksizin yapilmistir. Her ne
kadar mudafilerin yogun talepleri (izerine daha sonra mahkeme bu usuli eksikligi
gidermeye ¢aligsa da; sanik Mehmet Noyan Orcan’in midafisi huzurunda sorgu

islemini tekrarlarken sadece 6nceki beyanlarini teyit ettirmekle yetinmigtir:

o 17.12.2020 tarihli oturumda sanik Mert Sucu’nun esas hakkinda
savunmasi sirasinda midafisiz olarak savunma yapmistir. Sanik Mert Sucu
hakkinda zorunlu mudafiligi gerektiren sevk maddeleri bulunmaktadir. Ayrica
Mert Sucu’nun TCK m. 82 suglamasiyla yargilandigi eylem ayni zamanda TCK m.
220/3 hikmine de delil olarak gosterilmistir. Mahkeme buna ragmen gerekgeli

kararda mahkumiyet tesis etmistir.

12- CUMHURIYET SAVCISI DURUSMADA YOKKEN SANIK SAVUNMASI
ALINMISTIR.

06.12.2019 tarihli durugsmada sanik Ebru Yilmaz Atilla Umur’un ifadesinin devam

ettigi SEGBIS kayitlarindaki saat itibariyle 11:33:29'da durusma savcisi haber
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vermeksizin ve durusmaya da ara verilmeksizin durugsma salonundan ayrilmistir.
Buna ragmen mahkeme heyeti durusmaya hi¢ ara vermeden devam etmistir.

Bir kisim saniklar midafi Avukat Esref Nuri Yakisan tarafindan mahkeme heyetine
Cumhuriyet savcisinin durusma salonunda olmadigi hatirlatiimistir. Mahkeme Bagkani
ise cevaben; "sen de durusma salonundan ¢ikiyorsun" seklinde ciddiyetten ve
hukuki zeminden uzak bir yanit vermistir.

Av. Esref Nuri Yakisan ise; “tarafimiz olmadan yargilamaya devam edilebilir ancak
CMK 188/1 geredince " ... Cumhuriyet savcisi... hazir bulunmasi sarttir ... " seklinde
cevap vermesi lzerine mahkeme baskaninca "kapatin tamam sus" seklinde cevap
verilmis ve durusmaya ara verilmeden devam edilmistir.

Bunun lzerine midafi Av. Esref Nuri Yakisan dava dosyasina bir dilekge sunmus ve
durusma sirasinda sarf ettigi bu beyanlarin SEGBIS video kayitlarindan tespit edilerek
durugma tutanaga aktarilmasini talep etmistir. Ancak buna ragmen mahkeme heyeti
tiim bu siiregte yasananlari SEGBIS ¢6ziim tutanaklarindan ¢ikarttirmistir veya hig

ekletmemistir.

13- SANIKLARIN SAVUNMALARINDA ANLATIM YAPMALARINA iziN
VERILMEYEREK SORU CEVAP SEKLINDE SORGU YAPILMIS VE DURUSMA
BOYUNCA MUDAFININ SANIKLARA HUKUKI YARDIMI ENGELLENMISTIR.

Mahkeme heyeti tarafindan sorgusu yapilan saniklarin, kendi savunmalarinda
belirledikleri sira ve anlatim diizenine uymasina miisaade edilmeksizin,
iddianamenin farkl bolimlerinden ve farkh konularla ilgili sorular sorulmasi sanik
savunmalarinin insicamini bozmus ve bu suretle ¢ogunlugu bir mahkemeye hayatinda
ilk defa ciktiklari icin heyecanli olan saniklarin savunmalarini istedikleri sekilde
yapmasina mani olunmustur.

Birgok sanik, mahkeme baskanindan savunmasi igin olusturdugu bir sira ve mantik
silsilesi oldugunu ve bu nedenle 6ncelikle kendisi hakkindaki iddialara bir buttnlik

icinde cevap vermek istedigini, kendi anlatimlari bittikten sonra mahkeme heyetinin
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tim sorularina cevap verebilecegini belirtmis ve savunmasini bu usulde yapmak
yoniinde talepte bulunmus olmasina ragmen, mahkeme baskani tarafindan bu
talepler reddedilmis ve savunmalar soru cevap sekline déniistiiriilmiis, saniklarin
kendilerini savunmalar ve belirledikleri anlatimlari yapmalari igin gereken firsat
verilmemistir.

Bu uygulama 15 ay boyunca tutuklu olan saniklarin ilk defa gikarildiklari mahkeme
onlnde Uzerilerine atili suglamalarin asilsiz oldugunu ispatlayabilecek agiklamalar
yapabilmelerine engel teskil etmis ve bu suretle savunma hakkini agik bicimde
kisitlamistir.

Ote yandan 19/09/2019 tarihli durusmada mahkeme heyeti, durusma sirasinda
ve aralarda miudafinin saniklara hukuki yardim yapamayacagi konusunda ara
karar vermis, saniklarin sorgulari esnasinda, miidafilerinin yardimindan
yararlanmalarina, midafilerin saniklara haklarini hatirlatmalarina miisaade
edilmemistir.

Oysa ki CMK'nin 149/3 maddesinde "sorusturma ve kovusturma evrelerinin her

asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla gériisme, ifade alma veya sorgu siiresince

yaninda olma ve HUKUKi YARDIMDA BULUNMA HAKKI ENGELLENEMEZ,

KISITLANAMAZ." denilmektedir.

Hikmin agik ifadesinden de anlasilacagi izere sanigin, sorgu da dahil olmak Uzere
sorusturma ve kovusturmanin tim asamalarinda midafinin yardimindan yararlanmasi
mutlak bir hak olup, bu hakkin ihlali savunma hakkinin ve bu baglamda AiHS 6.

Maddesinde diizenlenen Adil Yargilanma Hakkinin agik bir ihlali niteligindedir.

14- KANUNA AYKIRI YONTEMLERLE ELDE EDILMIS SES KAYITLARI
UZERINDEN YARGILAMA YURUTULMUSTUR.

Saniklardan bir kisminin sorgulari esnasinda, katilan vekillerince bir kisim saniklara
ait oldugu iddia edilen fakat gizli kayit yontemiyle elde edildigi asikar olan ses

kayitlar dinletilmis ve bu kayitlar lzerinden saniklara sorular sorulmustur. Bu
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kayitlarin hukuka aykiri yollarla elde edildigi bu nedenle dinletiimemesi ve bu kayitlar
Uzerinden soru sorulmamasi yonlindeki itirazlar ise mahkeme heyetince sorularin
iddianame kapsaminda oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

CMK’nin delillerin ortaya konulmasi ve reddi baglkli 206. maddesine gore delilin,
kanuna aykiri olarak elde edilmisse reddolunacagi nazara alindiginda ve gizli kayit

yontemiyle elde edilen ses kayitlari hukuka aykiri olmasinin yani sira ayni zamanda bu

yontemin suc teskil etmesi karsisinda bu ses kayitlarinin sirf iddianame

kapsaminda oldugu gerekcesiyle durusmada dinletilmesi ve bu kayitlar

tizerinden soru sorulmasi acikca hukuka aykiridir.

Ayrica saniklar bu ses kayitlarinin “KENDILERINE AiT OLMADIGINI” da ifade
etmislerdir. Hal béyle iken hukuka aykiri yollarla elde edilen ses kayitlarinin aleyhe delil
olarak degerlendirilmesi, Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemeyecegi hikmini iceren Anayasamizin 38. Maddesine de aykirilik tegkil

etmektedir.

15- SANIKLARIN SORGULARINDAN HEMEN ONCE DAVA DOSYASINA GIREN
VE iINCELEME FIRSATI DAHi BULAMADIKLARI DELILLERLE iLGiLi SANIKLARA
SORU SORULMASINA iZiN VERILMISTIR.

Saniklardan bazilari hakkinda dizenlenen dijital materyal inceleme raporlari ve
diger bir kisim deliller sanigin sorgusundan hemen 06nce (sanigin sorgusunun
yapilacagi giiniin sabahi) dosyaya girmis olup sanik ve mudafilerine bu delilleri
inceleme firsati vermeden bunlar Gzerinden sorgu yapilmasi; iistelik saniklar ve
miidafilerinin bu delilleri inceleyip daha sonra beyanda bulunmak yoéniindeki
taleplerinin de reddedilmesi, hem diiriist islem ilkesine aykiri olup hem de AiHS 6/3-
b maddesinin agik bir ihlali niteligindedir.

Baskin sorgu olarak nitelendirilebilecek olan bu yontem ayni zamanda CMK 148/1

hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir.
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16- MAHKEME HEYETi ESAS HAKKINDA MUTALAAYA KARSI BEYANLARINI
SUNMALARI iCiN SANIKLARA COK AZ SURE VERMIS, BEYANLARINA SUREKLI
MUDAHALE ETMIS$, SERT VE AGRESIF TUTUM SERGILEMIS, SANIKLARIN VE
MUDAFILERIN SUREKLI SOZU KESILEREK SAVUNMALARINI KISA
YAPMALARINA YONELIK ZORLAMA YAPILMISTIR.

iddia makami 13.11.2020 tarihinde 500 sayfadan olusan esas hakkinda miitalaasini

dava dosyasina sunmustur. Mahkeme heyeti ise ayni tarihli durusmada saniklara esas

hakkinda miitalaaya kargi beyanlarini hazirlamasi icin sadece 16 giin siire vererek

30.11.2020 tarihine durugma gini vermistir.

Ancak bu sirada miisteki ifadelerinin ve vekillerinin beyanlarina dair SEGBIS

¢6ziim tutanaklarinin tamami dava dosyasina ulasmis degildir. Mahkeme heyetinin

boyle hacimli bir dosyada yiizlerce sanik icin verdigi sadece 16 glinliik siirenin kisith ve

yetersiz bir siire oldugu izahtan varestedir.

Tim bunlarla beraber mahkeme heyeti anlagilmaz bir hizla ilerlemek istemis ve
glinde ortalama 20-25 sanigin beyanlarini almaya ¢alismistir. Bu acele tavri nedeniyle
saniklarin beyanlarina ¢cok kereler miidahaleler etmis, saniklari konusturmamis, ¢ogu
diyeceklerine miidahaleler etmis, saniklara ve miidafilere onlarca kez “bitti mi”,
“yveter”, “tamam anlasildi”, “ayni seyi tekrar etme” diyerek sézlerini kesmis, hatta
birgok sanigin beyanlarini keserek dogrudan yerine oturtmustur.

Ayrica saniklara ¢ok kisa siireler taniyarak beyanlarini hemen bitirmesini istemis
ayni kelimenin ikinci kez tekrar edilmesinde dahi ¢cok sert miidahalelerde bulunmustur.
Yoneticilik vasfiyla yargilananlara ortalama 1 saat siire tanirken, liyelik vasfiyla
yvargilananlara maksimum 20-30 dakika gibi son derece kisith bir siire
tanimistir. Mudafiiler dahi savunmalarinda sure ile sinirli tutulmustur.

Mahkeme heyeti yargilama sireci boyunca gosterdigi sert ve agresif tutumunu esas
hakkinda mitalaaya karsi beyanlarin alindigi oturumlarda da sergilemistir. Saniklara

siirekli olarak bagirmis, sert bir lislupla konusmus ve yaptigi el, kol hareketleri

ve yiiz mimikleri ile saniklar tizerinde psikolojik baski olusturmustur.
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Yukarida da siklikla dile getirdigimiz gibi yargilamanin basindan sonuna kadarki
hemen her siiregcte mahkeme baskani tarafindan defaatle sanik muidafilerinin sézi
kesilmis, mikrofonu kapatilmis ve hatta mudafiilerin durugsma salonundan kolluk
kuvvetleri marifetiyle disari gikartilmasi suretiyle usule aykiri hareket edilmistir.

Unutulmamalidir ki ceza yargilamasinin esas sljesi saniktir ve yargilama, sanigin
savunmasi Uzerine inga edilir. Maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve adil karar
verilmesi icin de sanigin savunma hakkini tam manasiyla kullanmasi gerekir. Bu
noktada sanik mudafinin yadsinamaz bir roli oldugu muhakkaktir. Saniklarin
yargilandigi cezanin alt ve Ust siniri ile dosya kapsami birlikte distnildigiinde bu
yargilamanin mudafi olmaksizin yapilmasi yahut mudafiin séz hakkinin sinirlanmasi,

silahlarin esitligi prensibine ve adil yargilanma hakkina agik¢a aykiridir.

17- MAHKEME HEYETI, SANIK MUDAFILERINE ESAS HAKKINDA
SAVUNMALARI SUNMALARI iCiN Hi¢ SURE VERMEMIS, SAVUNMALARA SIK
SIK MUDAHALE ETMIS, BAZI MUDAFILERI JANDARMA ZORUYLA SALONDAN

CIKARTTIRMISTIR.

Mahkeme heyeti 22 Aralik 2020 tarihli durusmada 6gleden sonra saat 16:15'de
saniklarin esas hakkinda mutalaaya karsi diyeceklerinin sorulmasi islemlerini bitirmis
ve hi¢ ara vermeden -6ncesinde de teblig etmedigi veya ara karar tesis
etmedigi halde- alelacele sanik miidafilerinden esas hakkinda son
savunmalarini sunmalarini istemistir.

Sanik mudafileri dosyanin ¢ok kalabalik oldugunu, sanik beyanlarinin dahi yeni
bittigini dosyay! yeteri kadar inceleyecek vaktin kendilerine taninmadigini belirterek
mahkemeden ek sire verilmesini talep etmislerdir. Mahkeme heyeti bu taleplerin
tamamini redderek, 6niindeki listeden avukat isimleri okuyacagini eger hazir olmayan
avukat varsa tekrar siire vermeyecegini ve sonrasinda “son s6z” agamasina gegecegini

belirtmistir.
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Bu nedenle sanik miidafileri higbir hazirlik yapamamalarina ragmen cebren son
savunmalarini sunmak zorunda kalmigtir. Ancak mahkeme heyeti tipki yukarida
belirttigimiz gibi bu siirecte sanik mudafilerine de sik stk miidahale etmis, beyanlarini
kisa tutmalarini istemis, cogu zaman sert ve agresif miidahalelerle sozlerini kesmistir.
Bu sebeple SANIK MUDAFILERININ HICBIRISI MUVEKKILLERI HAKKINDAKI
IDDIALARIN TAMAMINA YONELIK SAVUNMA YAPAMAMISTIR. MAHKEME HEYETI
BiR GUNDE ORTALAMA 10-15, KiMi ZAMAN 20 CiVARI MUDAFININ BEYANLARINI
ALACAK DERECEDE BIR HIZDA (SOZDE BiR) DURUSMA YURUTMUSTUR.

Hatta o6rglit yoneticiligi iddiasiyla yargilanan ve dosya miinderacatinda bulunan tiim
suglardan sorumlu tutulan saniklarin midafilerine dahi 1-2 saatten fazla siire
verilmemistir. Ornegin Av. Enes Akbas, Av. Arzu Giil ve Av. Elif Esra Kirmli isimli
mudafilerin (yoneticilik ve ¢ok sayida Uyelik iddiasiyla yargilanan kisilerin mudafileri)
dahi savunmalarini kisa tutmalari istenmis ve bu nedenle mudafiler birgok sug isnadina
yonelik savunmalarini sunamamislardir.

Ayrica bir celsede sanik Av. Ayfer Bayer miidafi Av. Bahri Belen’in s6zleri mahkeme
baskani tarafindan agresif bir tavirla kesilmis ve Bahri Belen jandarma marifetiyle
salondan gikartilmistir. Ozetle mahkeme heyetinin hem siire vermemesi hem de
yaptig1 gereksiz ve orantisiz miidahaleler nedeniyle SANIK MUDAFILERI ESAS
HAKKINDA SON SAVUNMALARINI MAHKEME HEYETININ BASKISI ALTINDA
SAGLIKSIZ BiR ORTAMDA SUNMUSLARDIR.

18- MAHKEME BASKANI, iHSAS-1 REY NiTELIGINDE BEYANLARDA
BULUNMUSTUR.

Mahkeme baskani, mistekilerin gruptan ayrilan kisiler icin “minafik” dendigine
yonelik iddialarini kabul eder sekilde, Av. Fatih mehmet dogan’a yonelttigi soruda,
“miinafiklarin avukathgini yaptin mi?” $Seklinde soru sorarak ‘ihsas-1 rey’de

bulunmusgtur.
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SANIK FATIH MEHMET DOGAN : Yanls anlamaktan korkuyorum. Bir kez daha|
ifade edebilir misimiz ?

BIR KISIM KATILANLAR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Tabi
Adnan Oktar érgiitii disinda drgiitten ayrilnus kisi ya da firmalann islerini de yaptimz nm yan:
Srgiitten ayrilinea ?

MAHKEME BASKANTI : Yani divor ki miinafiklarin Avukathigim1 yaptin nu hi¢ divor ?

SANIK FATIiH MEHMET DOGAN : Miinafiklarin Avukathgm soyle. efendim Merve

MAHKEME BASKANI AYRICA, AV. ESREF NURI YAKISAN’A “BUTUN SUCUN KiMDE

OLDUGUNU HERKES BILIYOR” DIiYEREK BiR KEZ DAHA ‘iHSAS-l REY’DE

BULUNMUSTUR.

SANIKLAR MEHMET NOYAN ORCAN, AYCA GOKCAYLAR, DAMLA
PAMIR, PINAR SEZGIN, SERVER GORKEM ERDOGAN, BURAK SANVER,
KENAN YAVUZYIGIT, BEDRI EDIS YILMAZ, SEMIH MERIC MUDAFI AV.
ESREF NURI YAKISAN SAVUNMASINDA : Baska bir sanik... Yine aym... Aym seyi
anlatacagim...Ali Seref de. Fatih Miiftiioglu ile ilgili olarak burada ifadelerinde ¢ekince koyarak
ifadelerde ve beyanlarda bulundu. Fuat Selvi tarafindan yonlendirilen kisiler ve daha sonra
Fatih Miiftiioglu tarafindan dosyaya sunulan dilekcede Avukat Kiibra diye birinin kendisini
ziyaret ettigini ve bu ziyarette her seyin ayarlandidini. sadece 6rgiitten uzak kaldigmi. turnike
diye bir sistemdeki eylemlerde de kismen kabul ederse bu sonucunda tahliye olabilecegini
sdylediklerini. makaminizive saveilik makamini tenzih ederim, beyan ettiklerini dile getirdi ve
bu dosyaya miibrez ve bu konuyla ilgili olarak Fuat Selvi'nin etkin pisman beyanlarini nasil
yonlendirdigi agik ve bu beyanlan yénlendirip istedig: sekilde istedigi adama gére olusturup
dosyamuz icerisine koydurabiliyor ve istedigi kisilerle ilgili olarak istedikleri kadar beyanda
bulunuyorlar ve sonra geri alabiliyorlarve etkin pismanlar birbirlerini korumaya davet ediliyor
veya tesvik ediliyorlar. Saym Baskanim. Aydin Kasap ile lgiliolarak...

MAHKEME BASKANI: Yok sizle degil. arkadaki Avukat Bey ile isaretlesiyordum...
Bunald: ¢iinkii Avukat Bey. O nedenle ona sdyledim.

SANIKLAR MEHMET NOYAN ORCAN, AYCA GOKCAYLAR, DAMLA
PAMIR, PINAR SEZGIN, SERVER GORKEM ERDOGAN, BURAK SANVER,
KENAN YAVUZYIGIT, BEDRI EDIiS YILMAZ, SEMIiH MERIC MUDAFI AV.
ESREF NURI YAKISAN SAVUNMASINDA : Aydin Kasap ile ilgili olarak... Fuat... Fuat
Selvi...

MAHKEME BASKANI: Biitiin sucun kimde oldugunu herkes biliyor... Evet devam
et. buyurun.

SANIKLAR MEHMET NOYAN ORCAN, AYCA GOKCAYLAR. DAMLA
PAMIR, PINAR SEZGIN, SERVER GORKEM ERDOGAN, BURAK SANVER,
KENAN YAVUZYIGIT, BEDRI EDIS YILMAZ, SEMIH MERIC MUDAFi AV,
ESREF NURI YAKISAN SAVUNMASINDA : Saym Baskanim agir ceza mahkemesinde
yargilamayaparken su¢ tanimlamasiylabunu bana séylemis olmamz...

MAHKEME BASKANI: Evet. buyurun.
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19- SANIKLARIN DOSYADAKi TUM HUSUSLARA CEVAP VERMESI
GEREKIRKEN, MAHKEME SADECE “SAVCININ ESAS HAKKINDA
MUTALAASINA” CEVAP VERILMESINE iZiN VERMIi$ ANCAK BU DURUMU
TUTANAKLARA FARKLI SEKILDE GECIRTMISTIR.

Saniklarin 30 Kasim 2020 tarihinde baslayan savunmalarinda mahkeme baskani
saniklari, “YALNIZCA ESASA DAIR MUTALAAYA KARSI SAVUNMA” yapmakla sinirli
olduklari konusunda uyarmistir. Saniklar, gerek durusma tutanaginda gerekse
durusmaya davet igin gonderilen sms mesajlarinda “dosya kapsaminda”
savunmalarinin alinacaginin yazili oldugunu belirterek, dosyada kendilerine isnat
edilen tiim suclamalara karsi savunma yapmak istediklerindeyse, mahkeme baskani
tarafindan azarlanarak ve sozleri kesilerek susturulmuslardir.

Miusteki ve Etkin Pisman beyanlarina karsi da cevap verememis oldugunu belirterek
savunma haklarini kullanmak isteyen, binlerce sayfa iddia hakkinda bir iki climle kuran
ya da isnat edilen fiillerin ciddiyeti sebebiyle kendi savunma delillerini ortaya koymak
isteyen saniklar, savunmalari yarida kesilerek yerlerine oturtulmuslardir.

Bu hukuksuz muamele tiim saniklar tizerinde son derece olumsuz bir etki
vyapmis, “soz kesilmesi, yerine oturtulmak, azarlanmak” endiseleriyle cevap
vermek istedikleri bir cok konuyu agiklamadan ge¢misler, asiri hizli konusmaya
¢alisarak savunma haklarini kullanabilmek icin ¢aba sarf etmislerdir.

Bununla birlikte celse tutanaklar geldiginde ise durumun tutanaklara sasirtici
sekilde ¢ok farkh yansitildigi goériilmiistiir. Ornegin, 30 Kasim 2020 tarihli 11. Celse
Tutanaginda gercege aykiri sekilde saniklara (giya) “tim dosya icerigi” hakkinda
savunma hakki verilmis gibi GERGCEK DISI BiR KAYIT DUSULDUGU goriilmistiir:
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SEGBIS KAYDINA BASLANDL(09.54)

Iddia Makamunin esas hakkindaki miitalaasinin tiim taraflara teblig ve tefhim edildigi, miitalaaya
kars1 beyanda bulunacak saniklarmn siralanip gruplandirildigi, taraflara teblig edildigi, bu swra takip
edilerek durusmaya devam edecegibildirildi.

Sanik Arzu Leman ORCAN miidafi Av. Elif Esra KIRIMLI Soz Ald:

G.D.:

Sanik miidafinin talebininusul ve yasaya aykir1 oldugundan reddine oy birligiylekarar verildi.

Sanik Arzu Leman ORCAN huzura alindi.

SANIK ARZU LEMAN ORCAN'DAN IDDiA MAKAMININ HEM TEBLIG HEM DE
TEFHIM EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM
BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI AV. ELIF ESRA
KIRIMLI HUZURUNDA SORULDU:

Ancak tutanakta belirtilenin aksine, Arzu Leman Oecan ve diger tim saniklardan,
YALNIZCA IDDIA MAKAMININ ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINA KARSI
SAVUNMALARI SORULMUSTUR. TUTANAGA GECIRILENIN AKSINE, SANIKLARA
“DOSYA ICERIGINDEKi TUM BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARS!”
SAVUNMA YAPMALARI SORULMADIGI GiBi, BUNA iZiN DE VERILMEMISTIR. NiTEKIM
ASAGIDAKI SEGBIS ¢OZUM TUTANAKLARI DA BUNU DOGRULAMAKTADIR.

MAHKEME BASKANI: Peki, evet. Samik miidafinin talebinin usul ve yasaya
uygun olmadigindan reddine karar verilerek samk Arzu Leman Orcan huzura alindi. Esas
hakkindaki miitalaayakars: savunmaniz i¢in size s6z hakk: veriyoruz, buyurun.

SANIK ARZU LEMAN ORCAN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA: Saym Baskan, basta sizi, heyetinizi ve sayn saveinuzisaygl ile
selamliyorum.

MAHKEME BASKANI: Ya boyle biz zaten saygilastik yani. Ben 6nce bastan
herkese sunu izah edeyim, saygilasma ve birilerine mesaj génderme ve birilerine bir sey
soyleme safahatlarim gectik, astik. Artik 1ddia makamimin miitalaasi var, bu miitalaaya kars:
savunma i¢in s6z alin ve onunla devam edin. Buyurun.

TUTANAGIN AKSINE miitalaa sinirlari disina cikildig1, dosyadaki diger belge, rapor ve
beyanlara dair goriis belirtildigi anda saniklarin da SAVUNMA HAKLARI iHLAL

EDILEREK sozleri kesilmis ve savunmalarinin_insicami_bozulmustur. Hatta birgok

sanigin savunmasi tam da bu nedenle sozleri tamamen kesilerek savunma haklari

ellerinden alinmig ve yerlerine oturtulmuslardir.
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20- SANIKLARA VE MUDAFILERE SON SAVUNMALARINI HAZIRLAMALARI
ICIN YETERLI SURE VERILMEMISTIR.

236 sanik, 4100 sayfa iddianame, 500 sayfalik savcilik miitalaasi ile beraber
toplam 100 bin sayfalik dava dosyasi i¢in, sanik ve miidafilerine esas hakkinda
savunmalarinin hazirlanmasi icin sadece 13 giinliik -yetersiz oldugu her tiirlii

izahtan vareste- gok kisa bir siire verilmistir.

21- SANIKLARA SORGU ESNASINDA, OZEL HAYATIN GizLiLiGi iLKESINE
MUDAHALE NIiTELIGINDE SORULAR SORULMUSTUR.

Yargilama sirasindaki hukuka aykiri bir diger durum ise saniklarin sorgu islemleri
yapilirken miusteki vekilleri, iddia makami ve mahkeme heyeti tarafindan saniklara
iddianame kapsami sinirlarini asan ve 6zel hayatin gizliligini ihlal eden sorularin
sorulmasi ve bu sorularin durusma tutanagina da yansimasidir.

Ornegin; "Giinde kag vakit namaz kiliyorsun? Abdesti nasil aliyorsun? Neden
dekolte giyiyorsunuz? Miinafik nedir? Kimleri miinafik olarak tanimliyorsunuz?
Mehdi misiniz? Adnan Oktar'in Mehdi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Abdiilhamit
hakkinda ne diisiiniiyorsun? Neden ¢ocuk dogurmadin? Nasil korunuyorsun? Neden
bikini ile fotograf cektirdin? Neden bas ortiinii ¢ikardin? Neden basortiisii

kullanmaya basladin?" vb. seklinde din ve vicdan hiirriyeti ile 6zel hayatin

gizliligini ihlal edecek mahiyette bircok soru saniklara yéneltilmistir. Ozel hayatin

gizliligi prensibi ve 6zel yasama saygi hakki hem Anayasamizda hem de AiHS'nin 8'inci
maddesi kapsaminda koruma altina alinmistir.
AIHS Madde 8: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gostermesi hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miudahalesi ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve

diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin ve ahlakin veya baskasinin

40/326




hak ve 6zgdirltiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide

ve yasayla 6ngériilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.”

Anayasa Madde 20: "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini

isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlili§ine dokunulamaz."

Anayasa Madde 24/3: "Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang

ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi

kinanamaz ve suglanamaz.”

Anilan maddelerden de gorulecegi Gzere, mahkeme heyeti ve katilan vekilleri
tarafindan sorulan sorular saniklarin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmistir.

Mahkeme Baskani, iddia makami ve katilan vekilleri tarafindan, sorgusu yapilan
saniklara yoneltilen "neden ¢ocugunuz yok, evli bir kadinin dans etmesi normal mi,
esinizle neden beraber yasamiyorsunuz, ka¢ vakit namaz kiliyorsunuz, daha énce
basortiiliiyken sonra neden dekolte kiyafetler giymeye basladiniz vb" seklinde
sorularla, saniklarin Anayasamizin 20. maddesi ve AiHS 8. maddesinde giivence altina
alinan ‘6zel yasam ve aile yasamina saygi hakk’ ile yine Anayasamizin 24. maddesi
le AiHS'nin 9. Maddesinde giivence altina alinan ‘din ve vicdan hiirriyetleri’ de ihlal
edilmigtir.

Ayni sekilde katilan vekillerince durusmada izlettirilen videolarda, bazi saniklarin
dini inaniglari ve vecibeleri konusundaki diistince ve yorumlari da yargilama konusu
yapitmistir. Bu konularda sanik midafilerince CMK m.201'e goére sorularin
sorulmamasi yoniinde yapilan tiim itirazlar ise, sorularin iddianame kapsaminda
kaldigi gerekgesiyle mahkeme heyeti tarafindan reddedilmistir. Ceza yargilamasinda
ancak konusu sug teskil eden eylemler yargilanabileceginden, saniklara sorulan bu
sorular nazara alindiginda, SANIKLARIN EYLEMLERININ DEGiL DE DUSUNCE ve
HAYAT TARZLARININ YARGILANDIGI, kendilerince saniklari mahcup etme amaci

guduldagu ve bir nevi ling kalturuyle hareket edildigi izlenimi olugsmaktadir.
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22- BAZI SANIKLAR KATILAN VEKILLERININ SORULARINA KARSI SUSMA
HAKKINI KULLANACAKLARINI BELIRTMESINE RAGMEN ISRARLA SORU
SORULMASINA iZiN VERILMIS VE SANIKLAR TAHRIK EDILMISTIR.

Mahkeme huzurunda sorgusu yapilan saniklardan bir kismi katilan vekillerin
sorularina cevap vermeyecegini ve bu suretle gecici susma hakkini kullanacagini
belirtmis olmasina ragmen, katilan vekillerinin 1israrla soru sormalarina hakim
heyetince misaade edilmis ve mudafiilerin bu yondeki tim itirazlari 1srarla
reddedilmistir. Bu durum CMK m.148’de diizenlenen ve ‘SORGUDA YASAK USUL’
olarak nitelendirilen KOTU MUAMELE teskil etmektedir.

Bu maddeye gore "siiphelinin ve sanigin beyani ézglir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi arag¢lari kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz." Ayni sekilde sorulara cevap vermeyecegini belirterek susma hakkini
kullanan saniga baski olusturacak ve kendisini suglu hissettirecek sekilde
israrla soru sorulmasi Anayasamizin 38/5 maddesinde diizenlenen
lekelenmeme ve kendisi aleyhine suglayici beyanlarda bulunmama hakkinin da
acik bir ihlali niteligindedir.

Katilan vekilleri saniklara, dava konularinin disinda saniklarin 6zel hayatlarina, kisisel
tercihlerine yonelik 6zel secilmis kelimelerle hakaretamiz ve tahkir eder nitelikte
sorular yoneltmis, defalarca arka arkaya gelen bu tahrikler neticesinde susma hakkini
kullanmak isteyen bir¢ok sanik dayanamayarak beyanda bulunmaya mecbur
kalmigtir. Nitekim Baskan da bu durumun farkinda olarak sik sik saniklara, “cevap

vermeyecegiz diyorsunuz ama dayanamiyorsunuz” demistir.
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23- DURUSMADA SUC DUYURUSUNDA BULUNULARAK HAKKINDA
SORUSTURMA BASLATILAN SANIK MUDAFi AVUKAT, ADIiL YARGILANMA
ILKESINE AYKIRI OLARAK, AYNI DAVAYA SANIK OLARAK DAHIL EDILiP
HAKKINDA YARGILAMA YAPILMIS VE CEZA VERILMISTIR.

Mahkeme heyeti bir kisim saniklar mudafi Av. Esref Nuri Yakisan’in glya bir kisim
katilanlar vekili Av. Eser Comlekgioglu’'nu tehdit ettigi gerekcesiyle hakkinda sug
duyurusunda bulunmus ve istanbul C.B.Savciliginca tanzim edilen 07.08.2020 tarihli
iddianamenin huzurdaki dava ile birlestirilmesine karar vermistir. YANi MAHKEME
HEYETi KENDISININ SUC DUYURUSUNDA (iHBARDA) BULUNDUGU BIiR KiSi
HAKKINDA AGILAN DAVAYA YiNE KENDIiSi BAKMISTIR.

01.10.2020 tarihli oturumda Av. Esref Nuri Yakisan sanik sifatiyla mahkeme

huzurunda ifade vermis ve ardindan mahkeme heyeti kendisinin su¢ duyurusunda

bulundugu sanigin 1 vyil siireyle dosya kapsaminda avukatlik yapmasini ve

miuvekkilleri ile cezaevinde gériisme yapmasini yasaklamistir.

Tam bugtinlerde dosyanin husumetli mistekileri tarafindan yonetilen sosyal medya
hesaplari Gzerinden sanik mudafileri isimleri ve resimleriyle birlikte agik agik tehdit
edilmeye baslanmis ve Orgut Uyesi olarak yargilanacaklari iddia edilmistir. Bu
paylasimlarin hemen akabinde bu gelismelerin yasanmasi, mahkeme heyetinin
tarafsizhgl ve ihsas-1 rey olarak kabul edilebilecek 6lglide saniklara olan yanh bakis
agisini da gostermistir.

Mahkeme heyetince yapilan bu haksiz uygulamanin bir diger amacinin ise dosyada
gorev yapan diger sanik mudafileri tGzerinde baski olusturmak ve sahip oldugu kamu
glclyle bu kisileri yildirmaya ¢alismak oldugu kanaati olusturmustur. Nitekim bir kisim
saniklar mudafii Av. Enes Akbas, meslektasi Av. Esref Nuri Yakisan’in mahkeme
sorgusunun yapildigi 01.10.2020 tarihli durusmada s6z alarak kendisinin ve diger
meslektaslarinin bu konudaki tedirginligini dile getirmis ve mahkeme heyetinin bu

hatali uygulamasindan riicu etmesini talep etmistir.
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Nihayetinde ise mahkeme heyeti, sonradan sanik olarak davaya dahil edilen Av.
Esref Nuri Yakisan hakkinda orgit uyeligi ve tehdit suglarindan cezalandiriimasina
karar vermis, hikmin agiklanmasiyla birlikte Av. Esref Nuri Yakigan tutuklanmistir.
Yani mahkeme heyeti tam da sanik miidafilerinin tedirginliklerini teyit eden bir karar
vermistir. TUm bu yapilanlarin yargilamanin devam ettigi slire¢ boyunca saniklarin
mudafii desteginden faydalanmalarini engellemek ve diger sanik mudafilerinin korku

duyarak dosyadan el gekmelerini saglamak amacli ve hukuka aykiri oldugu agiktir.

24- SANIK AVUKATLAR HAKKINDA YARGILAMA YAPILMASI iCiN ADALET
BAKANLIGI’NDAN iZiN ALINMAMISTIR.

Ayfer Bayer, Pelin Durmus, Tugba Bal, Nihan Toklu, Esref Nuri Yakisan, Giilcan
Karakas, Bilge Tok, Fatih Mehmet Dogan, Ceyhun Gokdogan isimli saniklar avukathk
meslegi faaliyetlerinden dolayi yargilanmiglardir. Nitekim iddianamede ve katilan
tarafin kendilerine yonelttikleri sorularda bu durum teyit edilmektedir. Ayrica yine
farkh kamu gorevlerindeki faaliyetleri nedeniyle yargilanan saniklar da bulunmaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu 58. maddesinde, “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglardan dolayi haklarinda sorusturma, Adalet Bakanligi’nin verecegi izin
lizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir denmektedir.
Kanunun agik hilkmiinde belirtildigi Gizere bu kisilerin sorusturmalari Bakanlik iznine
tabidir. Yine ayni sekilde diger kamu gorevlisi olan kisiler bakimindan da ilgili idarenin
sorusturma izni gerekmektedir.

Tim bu hususlar gerek saniklar gerekse midafileri tarafindan durusmalar sirasinda
hem yazili hem s6zli olarak defaatle mahkeme heyetine bildirilmistir. Clinkii bu
kisilere isnat edilen filer (giiya) yalan taniklikta bulma, haksiz sikayetler yapma, orgiit
avukathg yapma vb gibi avukatlik faaliyetinden kaynakh eylemlerdir. Ayni sekilde
diger kamu gorevlilerinin ise bulunduklari goérevlerinden kaynakh (glya) haksiz

eylemleri nedeniyle yargilanmislar ve ceza kararlari verilmistir.

44/326




Ancak buna ragmen Ayfer Bayer, Pelin Durmus, Tugba Bal, Nihan Toklu, Glilcan
Karakas, Bilge Tok, Fatih Mehmet Dogan, Ceyhun Gokdogan hakkinda diizenlenen
iddianame 12.09.2019 tarihinde, Av. Esref Nuri Yakisan hakkinda dizenlenen
iddianame ise 07.08.2020 tarihinde kabul edilmis ve izin sarti yerine getirilmeksizin

kovusturmaya devam edilmistir.

25- DELIL TARTISMASI YAPILMAMIS, BU YONDEKi SAVUNMA TALEPLERIYSE
DIKKATE ALINMAMISTIR.

CMK'nin 206/1'inci maddesine gére "sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin
ortaya konulmasina baslanir.” A¢ik madde metninden de anlasilacagi tzere, deliller
sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra ikame edilmelidir.

Fakat mahkeme heyeti sorgu esnasinda dijital materyal inceleme sonuglarini
okumus, HTS analiz raporlarini degerlendirmis, tapeleri okumus ve sair bircok delili
ortaya koymustur. Ayrica mahkeme heyeti delillerin tartisilmasina da miuisaade
etmemistir. Sanik mudafilerince bu yonde yapilan sayisiz talep dikkate alinmamistir.
Oyle ki mahkeme baskani miidafilerin taleplerini reddederken bu taleplerin
“delillerin tartisiilmasi” asamasinda dikkate alinacagini beyan etmis, ancak bunu da

yapmayarak savunmayi dogrudan etkisiz hale getirmeyi amaglamistir.

26- DAVA DOSYASINDA BULUNAN BiR KISIM EVRAK VE MATERYAL,
ISRARLI TALEPLERE RAGMEN SANIK VE MUDAFILERE VERILMEMISTIR.

Yargilama boyunca 44 kez yazih, defaatle de s6zIU olarak talep edilmesine ragmen,
mustekilerin dosyaya sundugu ve gesitli resmi kurumlardan gelen; 18 adet Miisteki ve
Tanik ifade Tutanagi, 1 adet Kriminal Uzmanlik Raporu, 1 adet Adli Tip Raporu, 1
klasor Evrak, 1 adet Bilgi Teslim Tutanagi, 2 adet Banka Pos Cihazi Kaydi, 30 adet CD,
3 adet Harddisk, 13 adet Flash Bellek, 15 adet DVD, 1 adet Hafiza Karti, 274 adet
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Kamera Kaydi, 1 adet Giivenlik Kamerasi Kaydi israrli taleplerimize ragmen
tarafimiza verilmemistir. Hatta bunlarin bir¢ogu lizerinden saniklara sorular
yoneltilmis ancak saniklarin bunlari incelemelerine miisaade edilmemistir.
Davanin ilk giinden bu yana en blylk sorunlarindan biri olan bu durumun
dizeltilmesi ve eksiklerin tamamlanmasi igin yaptigimiz onlarca sozIU ve yazih talep
mahkeme tarafindan kaaleye dahi alinmamistir. Bu nedenle de saniklar kendileri
aleyhinde dosyaya sunulan delilleri inceleyemeden savunma yapmaya
zorlanmis; boylelikle savunma haklari ve adil yargilanma haklari ellerinden

alinmigtir.
Dosyada var oldugu evraklardan anlasilan ancak saniklara ve midafilere halen dahi

verilmeyen evrak, belge ve dijital materyallerin listesi sise oyledir:

TARAFIMIZA
SIRA EVRAK . L . . .
o GONDEREN KURUM ILGILI EVRAKIN ICERIGI VERILMEYEN
NO | TARIiHi ,
DELIL
Savciliga sunulan mustekilerle
Mali Suglarla
ilgili 12 adet dosya ve eklerinin
1 20.09.2018 | Muicadele Sube
iceriginde bulunan mustekilerin
Mudurlagi
dosyaya sundugu dijitaller
. 1 adet CD
Ceylan Ozgdl
1 adet harddisk
Gamze Basin 1 adet CD
Mervenur Gozcu 1 adet CD
- 1 adet harddisk
Ozkan Mamati
2 adet flash bellek
Ebru Alkan 1 adet flash bellek
Emre Yasar Ertiiziin 1 adet flash bellek
1 adet CD
Hanife Akalin
1 adet flash bellek
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Zeynep Ceren Yigitcan

2 adet CD

Serra MohammedValipour

1 adet CD

Elmas Hilal Kahraman

2 adet CD

Beyza Banu Yavuz

1 adet flash bellek

Koray Kilig 1 adet CD
Beyza Ozalici 2 adet CD
Serdar Oztiirk 1 adet CD

Omer Celenlioglu

1 adet flash bellek

Umit Kuruca - Ugur Sahin - Ozkan

Mamati

1 adet flash bellek

Ugur Sahin - Umit Kuruca

1 adet flash bellek

Beyza Banu Yavuz

1 adet flash bellek

Turnike iddiasinin anlatildigi CD |1 adet CD
Fetd Baglantilari - Havuz

1 adet DVD
Sorgulari
Jonathan Schanzer ile ilgili

1 adet CD
konusma
Yahuda Glick agik kaynak

1 adet CD
arastirmasi
Oktar Babuna israil Gezisi 1 adet CD
ihbar Raporu 1 adet CD

Musteki - Magdur

ifade Tutanaklari

Ahmet Keser, Anil Kéroglu, Atna
Senlikgi, Ertugrul Karatay, Haci
Ozkan, Hasan Olger, Kurtcebe
Tarik Isik, Mehmet Tung,
Mukaddes Glinsu Akgagoz,

Murat Kartoglu, Mustafa Ekici,

Osman Altinisik, Tufan Kose,

16 adet ifade

tutanagi
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Uguk Sevim, Ugur Coskun, Sema

Cicek

Tanik ifade 1 adet ifade
3 Aycan Mamati
tutanaklari tutanagi
Bilgi Teknolojileri
4 14.11.2018 | 224 supheliye ait HTS kayitlan 1 adet CD
lletisim Kurumu
Delil listesi
kapsaminda 7,13,14 nolu CD'ler.
5 dosyaya sunuldugu | Hicbir suretle icerigi acilamayan |5 adet CD
gorilen 16 adet 1 nolu ve 5 nolu CD'ler
CD'den
Maliye Bakanhgi
Global Yayincilik firmasi hakkinda
Maltepe Kigik ve
. dizenlenen 2019-A-3956/8 nolu
6 02.11.2019 |Orta Olgekli Ek CD'ler
vergi teknigi raporunun eki
Miukellefler Grup
CD'ler
Bagkanhgi
Bilirkisi Fahrettin
7 16.04.2019 | _ Tapu Kayitlari 2 adet CD
Ulka
235 kisiye ait oy kullanma
Yiksek Secim Kurulu
8 05.12.2018 durumlariyla ilgili bilgi ve 1 klasor evrak
Bagkanhgi
belgeler
Yiksekogretim Ogrenim durumlari hakkinda
9 18.03.2019 1 adet CD
Kurulu Baskanhigi Yoksis veritabaninda inceleme
Arama el koyma faaliyetleri
10 Kamera kayitlari

esnasinda kolluk tarafindan kayit
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altina alinan gorintiler,

helikopter kamera kayitlari

Tlrkiye Finans

Kredi kullanan sliphelilerin kredi

11 |09.08.2018 1 adet CD
Katilim Bankasi kullanim bilgileri
Global Yayincilik firmasina ait
Tirk Telekom Genel
12 28.03.2019 1051563315 misteri numarali |1 adet CD
Mudurlagi
bulut hesabinin yedegi
Mali Suglarla
Musteki Hanfi Akalin'in mail
13 |21.10.2019 |Micadele Sube 1 adet flash bellek
adresinin imaj 6rnegi
Mudurlagi
Adnan Tinarhoglu, Akin Goziikan,
Gulcan Karakas, Kemal Ayaz,
Ayca Pars, Mehmet Murat
Etkin Pismanlik Develioglu, Bahar Bayraktar,
hikimlerinden Merve Bozyigit, Beril Koncagil,
yararlanmak Muazzez Arik, Bilge Tok, Serdar
26 adet kamera
14 istedigini sdéyleyen |Dayanik, Burak Abaci, Sidika cavd
aydi
suphelilerin Sema Gul, Ceyhun Goékdogan,
ifadelerinin kamera |Yildiz Arik, Cagla Teker, Mustafa
kayitlari Arular, Ece Kog, Murat Terkoglu,
Emre Kutlu, Se¢cim Koése, Emre
Teker, Beglim Tekiner, Ali Seref
Gider, Suphi Serdar Togay
Mali Suglarla Beyza Banu Yavuz ve Ozkan
15 |21.10.2019 |Micadele Sube Mamati'nin telefonlarininimaj |2 adet flash bellek

Madurlagi

ornekleri
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1, 2, 5 ve 6. celselerde

CD, DVD, flash

17/09/2019- |Musteki - magdur bellek, harddisk
16 mahkemeye sunduklari tim
10/06/2020 |vekilleri vb. Materyal ve
dijital materyal ve deliller
deliller
istanbul Kriminal IST/KM/18-31201 numarali atis
17 |30.09.2019 | Polis Laboratuvari | mesafesi tayini konulu uzmanlik |1 adet rapor
Mudurlagi raporu
_ NM12ROVS seri
Istanbul CBS Teknik Takip Blirosunda yapilan
18 30.12.2019 numarali 1 TB
2019/119278S. dinlemelere ait kayitlar
harici disk
istanbul CBS
19 [13.01.2020 A9 TV yayin kayitlari 13 adet CD-DVD
2019/119278S.
Kandilli Mah. Yamagh Sk. No:36
_ Uskiidar / istanbul adresinde el  |Giivenlik kamerasi
IEM Mali Sube - El
20 |11.07.2018 koyulan 2LO7AF7PAEYE622W kayit cihazi
Koyma Tutanagi
nolu kayitlari
guvenlik kamerasi kaydi
Kadriye Mihrace Seyrek'in 1 adet ifade
21
18/02/2020 tarihli ifade tutanagi |tutanagi
istanbul The Marmara Pera Otel
1 adet bilgi teslim
Mudurligi'ne izafen yazilan,
tutanag,
_ Jonathan Schanzer ve Daveed
Istanbul CBS Garanti Bankasi
22 |10.08.2018 Gartesnstein Ross isimli kisilerin
2016/103113S. ve Akbank'in
otele ne sekilde 6deme
10/08/2018 tarihli
yaptiklarina iliskin mizekkerenin
pos cihazi kayitlari
cevabi
Teslim Tesellim Saber Mohammad VALIPOUR'un
23 29.05.2018 1 adet DVD

Tutanagi

Mali Sube'ye teslim ettigi DVD

50/326




icinde iffet Piraye Yiice'ye ait

goruntiler oldugu iddia edilen
Dijital materyal 1 adet imaj
24 |18.07.2018 Samsung marka KP42T61CM623
inceleme raporu kopyasi
ibareli 64 gb kapasiteli hafiza

kartina ait imajin kopyasi

Gozalti stirecinde alinan saglik
Rapor ve
25 raporlari ve kolluk tarafindan
fotograflar
kayda alinan fotograflar

Saniklara ait dijital materyal )
26 Imaj drnekleri
imajlarinin érnekleri

Mali Suglarla
Musteki Beyzanur Celebioglu adli
27 |16.07.2018 |Micadele Sube Adli Tip Raporu
tip raporu
MUudurlGgu
Istanbul CBS Ifade  |Guilay Akpolat'in dosyaya
28 24.07.2020 Kamera kayitlari
Tutanagi sundugu kamera kayitlari

27- EL KONULAN DiJiTAL MATERYALLERIN ASILLARI VE iMAJ-EXPORT ALMA
ORNEKLERI, YARGILAMA BOYUNCA SANIKLARA VERILMEMISTIR.

Mahkeme heyeti el konulan dijital materyallerin hukuka aykiri yéntemlerle el
konuldugu ve kopyalandigi yoniindeki beyan ve talepleri duymazdan gelerek bu
hukuka aykiri delilleri yargilama konusu yapmaktan geri durmamistir.

Ayrica hemen her durusmaya konu edilen bu ditijal materyallerin imaj-export alma
orneklerinin ve bu dijitallerin asilllarinin  CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca
tarafimiza verilmesine iliskin yaptigimiz tiim talepler mahkeme heyeti
tarafindan gérmezden gelinmistir. Her ne kadar birkag¢ farkli zamanda mahkeme
kalemi tarafindan sanik midafileri aranarak bu kayitlarin kendilerine teslim edilecegi
soylenmis ise de, bu higbir zaman gergeklesmemistir.
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Mahkeme heyeti kanunun agik hikimlerine aykiri davranarak saniklarin bu sézde
delillere karsi kendilerini savunmalarini engellemek adina s6z konusu kayitlari
saniklardan gizlemis ve hicbir zaman kendilerine teslim etmemistir. Nitekim
hiikiim sonrasinda teslim edilen dijitallerden saniklar lehine ¢ok sayida delil
ortaya cikmis, ancak saniklarin ilk yargilama siirecinde bu delilleri lehlerine

kullanmalari imkanlari ellerinden alinmistir.

28- MAHKEME HiCBIiR SUC iISNADI BAKIMINDA DELIL ARASTIRMASI
YAPMAMIS, SANIKLAR VE MUDAFILERINCE YAPILAN TALEPLERI iSE
REDDETMISTIR.

Dosya kapsaminda TCK m. 220/1,2,7-3, TCK m.328, TCK m.102,103, TCK m.112, TCK
m.96, TCK m.106, TCK m.107, TCK m. 109, TCK m.125, TCK m.282, TCK m.133, TCK
m.158, TCK m.135, TCK m.82, TCK m.314/2, TCK m.205, TCK m.210, TCK m.283 ve 6136
sayili, 3628 sayili, 5607 sayili kanunlara muhalafet suglamalari ile beraber toplamda
onlarca musteki/tanik, onlarca etkin pisman sanik ve ylzlerce etkin pismanligi kabul
etmeyen sanik yer almistir.

MAHKEME HEYETIi TUM BU SUC iSNATLARI BAKIMINDAN TEK BIiR DELIL

ARASTIRMASI DAHi YAPMAMISTIR. Mahkeme heyetinin tiim kovusturma boyunca

yaptigi tek sey, taraflarin 6nce ifadelerini hemen sonrasinda ise savunmalarini almak
olmustur. Mahkeme bunun disinda baska higbir is veya islem yapilmamistir.

Halbuki tim bu sug isnatlari bakimindan yapilacak ayri ayri onlarca islem
bulunmakta iken, toplanmasi gereken deliller ve dinlenmesi gereken taniklar
bulunmakta iken mahkeme heyeti tek bir tanesini dahi yapmamistir. Bu duruma iligkin
gerek ara asamalarda gerekse tevsii tahkikat asamasinda yapilan tim talepleri ise
reddetmistir.

Hatta Oyle ki mahkeme heyeti 13.12.2019 tarihli durugsmada resen verdigi kendi
ara kararlarini dahi yerine getirmemistir. Mahkeme heyeti tarafindan bugiine kadar

toplanan tek delil, saniklar hakkinda geg¢mis tarihlerde orgit suglamasiyla yapilan
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yargilamalarin kararlarinin dosyaya celbi olmustur. Ancak detaylari dosyada mubrez
onlarca delil toplanmasi ve tanik dinlenmesi talebi mahkeme tarafindan haksiz ve
hukuksuz gerekgelerin arkasina siginilarak reddedilmistir.

Buna ragmen mahkeme heyeti, kovusturma yapmayip hicbir delil toplamadigi sug
isnatlari hakkinda en ust sinirdan mahkumiyet cezalari vermistir. Bu yapilanin
hakkaniyetle ve hukukla bagdasmadigi acik olup alalacele durusma bitirip ceza
verme gayretinin bir tezahiirii oldugu ise agikardir.

MAHKEME HEYETi TARAFLARA, TEVSii TAHKIKAT TALEPLERI OLUP OLMADIGINI
DAHi SORMAMIS; TANIK DINLETME TALEPLERINI TUMUNU ISE HAKSIZ
GEREKCELERLE REDDETMISTIR. HATTA HUZURA GELEN TANIKLARI BILE
DINLEMEMISTIR.

Bununla birlikte 22.09.2020 tarihli durugsmada taraflara dinletmek istedikleri
taniklari ve gerekgelerini sunmalari igin stire vermis ve durusmayi 15.10.2020 tarihine
ertelemistir. Celse arasinda sanik mudafileri ara karara uygun sekilde gerekgeleriyle
birlikte dinletmek istedikleri taniklari sunmustur. Ancak mahkeme heyeti 15.10.2016
tarihli durusmada giliya “yargilamaya katki saglamayacagi, yargilamayi siriincemede
birakacagl” gerekgeleriyle tiim tanik dinletme taleplerinin ayri ayri reddine karar
vererek dosyanin esas hakkinda mutalaasini hazirlamasi igin iddia makamina tevdiine
karar vermistir.

Mahkeme heyeti hangi talebin davaya ne gibi bir yarar saglamayacagindan
bahsetmemistir. Ayrica heniiz ilk kez yapilan bu taleplerin davayi nasil siiriincemede
birakacagi da cevapsiz kalmistir. Ustelik mahkeme heyeti 15.10.2016 tarihli ve evvel
tarihli durusmalarda CMK m.177 uyarinca mahkeme salonu 6niinde hazir edilen
taniklari dahi dinlemekten imtina etmisgtir.

Tim bunlarla beraber mahkeme heyeti tanik sifatiyla ifadelerine bagvurmak tizerine
tebligat génderdigi ibrahim Halil Aygiiner ve Ayhan Bedir isimli polis memurlari ve
Fatma Arslan isimli avukati dinlemekten vazge¢mistir. Gorev yerleri belli olan bu

kisilere ulasmak c¢ok kolay iken mahkeme farkli adreslere tebligat géondermis ve
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sonrasinda bir anda makul bir gerekge gostermeksizin bu kisileri dinlemekten

vazgecmistir.

29- DELIL NiTELIGINDE BELGELER (ARAMA EL KOYMA KARARLARI,
KORUMA KARARLARI VB.) DURUSMADA OKUNMAMIS, SANIK VE MUDAFINE
DIYECEKLERi SORULMAMISTIR.

Mahkeme heyeti, arama-el koyma kararlarini ve hazirlik asamasinda saniklar
aleyhine uygulanan diger tiim koruma tedbirlerine iliskin kararlari mahkeme huzuruna
getirip tartismamistir. Sanik mudafilerince bu yonde yapilan sayisiz talep dikkate
alinmamis, hatta bunlarin “delillerin tartisiimasi” asamasinda tartisilacagini séylemis
ancak bunu da yapmamistir.

Yine mahkeme heyeti taraflarin hazir bulundugu higbir durusmada delil
tartismasi yapmadigi gibi dosyaya giren delilleri dahi incelememis-
okumamistir. Ancak saniklarin birgogu sorgulari sirasinda ilk defa karsilarina ¢ikan
(sozde) deliller Gizerinden sorgulanmiglardir. Bununla beraber deliller huzura getirilip

okunmadigi, tartisiimadigi gibi saniklarin bu delillere erisimleri de engellenmistir.

30- iSTINABE YOLUYLA ALINAN MUSTEKIi iFADELERi DURUSMADA
OKUNMAMIS, SANIK VE MUDAFINE NE DIYECEKLERi SORULMAMISTIR.

Dosyadaki 7 mustekinin beyani istinabe yoluyla baska sehirlerde alinmistir. Ancak
bu beyanlar durusmada okunmamis; saniklar ve mudafilerine bu beyanlara karsi

diyecekleri de sorulmamistir.
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31- ESAS HAKKINDA VERILEN BEYANLARDAN SONRA, DOSYADA YENi BIR
ISLEM YAPILMASINA RAGMEN SANIKLARA VE MUDAFILERE SOZ HAKKI
VERILMEMISTIR.

iddia makaminin verdigi mitalaadan sonra dosyaya 1 adet Vakiflar Denetim
Raporu, 73 adet dijital materyal imaj inceleme raporu, 9 adet vergi inceleme raporu,
6 adet aklama sugu inceleme raporu girmis ve bir ara karar kurulmustur. Boylelikle
dosyada yeni bir islem yapildigindan saniklara ve miidafilere yeniden s6z hakki

verilmesi gerekmistir. Ancak mahkeme heyeti yapilan bu yeni islemlerden sonra

saniklara ve miidafilere s6z hakki tanimamistir.

32- ESAS HAKKINDAKi MUTALAANIN AGIKLANMASINDAN SONRA
DURUSMAYA KATILAN DIGER CUMHURIYET SAVCILARINA ESAS HAKKINDAKI
MUTALAAYA KATILIP KATILMADIKLARI SORULMAMISTIR.

iddia makami 13.11.2020 tarihinde esas hakkinda miitalaasini dosyaya sunmustur.
Hemen sonrasinda yapilan oturumlarin buyik kismina mitalayi hazirlayan Cumhuriyet
savcisi Serdar Akan katilmamistir. Ornegin; 30.11.2020, 01.12.2020, 02.12.2020 ve
03.12.2020 tarihli durusmalara Cumhuriyet Savcisi Gokhan Emre Albay, 14.12.2020,
15.12.2020, 16.12.2020, 17.12.2020 tarihli durusmalara Cumhuriyet Savcisi Umit
Guntilrk, 23.12.2020, 24.12.2020 tarihli durusmalara Cumhuriyet Savcisi Ali Nazmi
Dandin, 28.12.2020, 29.12.2020 tarihli durusmalara Cumhuriyet Savcisi Sinan Celik
katilmistir.

ANCAK MAHKEME HEYETi DURUSMALARA KATILAN CUMHURIYET SAVCILARININ
HICBIRINE ESAS HAKKINDA MUTALAASINI VEYA BiR ONCEKi MUTALAAYA KATILIP
KATILMADIGINI SORMAMISTIR.
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Ayrica dosyay! inceleme talebi olup olmadigl da sorulmamigtir. Oysa ki yerlesik
Yargitay ictihatlari uyarinca esas hakkinda muitalaa sonrasi durusmaya katilan

Cumbhuriyet Savcilarindan bu yonde goris alinmasi zorunludur.

33- DURUSMA SALONU DISINA CIKARILAN SANIKLAR TEKRAR SALONA
ALINDIGINDA, YOKLUGUNDA YAPILAN iSLEMLER ACIKLANMAMISTIR.

Durusmada 09/07/2020 ve 14/10/2020 tarihlerinde, saniklar durusma salonu disina
¢ikarilmis, saniklarin yoklugunda 1 sanigin sorgusu yapilmis, 1 sanik mudafii beyan
vermis ve mahkeme tarafindan 3 adet ara karar verilmistir.

Ancak CMK’nin amir hikmine ragmen, saniklarin yoklugunda yapilan bu
islemler saniklar tekrar durusmaya katildiginda mahkeme heyeti tarafindan

onlara anlatilmamis ve aciklanmamistir.

34- EKSiIK ARASTIRMA YAPILMIS, AYRINTILI BiLiRKiSI RAPORLARI
ALINMAMISTIR.

Mahkeme heyeti karar verirken cinsel saldiri, 6ldiirmeye tesebbis, dolandiricilik,
Ozel belgede sahtecilik, eziyet suglamalari dahil olmak Uzere higbir su¢ isnadi
hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmamistir. Bu yondeki talepleri ise reddetmistir.

Ayrica, cinsel saldin suglamasinda bulunan kisilerin sosyo-kultiirel durumlari
ortadadir. Her biri maruz kaldiklar fiilin anlam ve sonuglarini anlamaya ve karsi
koymaya muktedir kisilerdir. Zira tim saniklar ve miidafilerince bu yonde detayh
savunmalar yapilmistir.

Ancak yerel mahkeme heyeti her tirll taleplere ragmen bu hususu Adli Tip Kurumu
raporu ile belgelemekten kaginmis ve bu yondeki tiim talepleri de reddetmistir.

Oysa ki Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, magdurenin cinsel saldiri eylemine

kismen mukavemet edebileceginin belirtilmesi durumunda; Adli Tip Kurumu ilgili
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ihtisas kurulundan ve gerekiyorsa Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan magdurenin
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigi,
beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi hususlarini da icerecek rapor alinmasindan

sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi belirtilmektedir.

35- GECMISTE VERILEN BERAAT VE KYOK KARARLARI INCELENMEMISTIR.
SANIKLARIN AYNI SUCTAN iKi KEZ YARGILANMAMA VE CEZALANDIRILMAMA
HAKLARI iHLAL EDILMISTIR.

Muvekkil ve arkadaslarinin “sug 6rgitt” degil, arkadas grubu olduklarina dair 1980°li
yillardan bu yana farkli tarihlerde KYOK, beraat ve diisme karari olmak lizere
verilmis tam 12 ayri kesinlesmis yargi karari mevcuttur.

Ayrica kararlara konu sorusturma/davalarin ortak ozelligi ise; buglinkii ayni
miistekiler tarafindan yapilmis iddialarin bire bir aynilarin miitesekkil olmasidir.
Ancak mahkeme heyeti sanik ve mudafilerin bahsettigi bu dosyalarla ilgili mikerrerlik
iddialarini dikkate almamis ve bu dosyalari incelememistir.

Dolayisiyla mahkeme heyeti, CMK'nun 223. Maddesinin 7. firkasinda belirtilen
“Ayni fiil nedeniyle ayni sanik igin énceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava
varsa davanin reddine karar verilir” hikmune aykiri hareket edilmistir.

Bu konu insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’ye ek 7
Numarali Protokol’iin 4. Maddesinde yer bulmus ve “Hi¢ kimse bir devletin ceza
yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya
da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri cergevesinde yeniden yargilana- maz veya mahkum edilemez.” denilmistir.

Dolayisiyla mahkeme heyeti ayni zamanda insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin
Korunmasina iliskin Sozlesme’ye ek 7 Numarali Protokol’iin 4. Maddesine de aykiri bir

yargilama yuriatmustar.
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36- KOVUSTURMANIN GENISLETILMESi TALEPLERININ OLUP OLMADIGI
TARAFLARA SORULMAMISTIR.

Mahkeme heyeti yargilama boyunca tek bir delil aragtirmasi yapmamis, saniklarin
ve miudafilerinin ara asamalardaki taleplerinin tamamini reddetmis, taraflara
kovusturmanin genisletilmesi talepleri olup olmadigi sormamis; tim tanik ¢agirma
taleplerini de haksiz gerekcelerle reddetmistir. Hazir bulundurulan taniklarin dahi

ifadesinin alinmasini reddetmistir.

37- SARTLAR OLUSMADIGI HALDE KAPALI DURUSMA YAPILMISTIR.

Durusmalarin acik (aleni) olmasi, Anayasal bir ilke ve kuraldir. Bu kurala gore asil
olanin durusmalarin agikhgi oldugu, kapaliligin ise sadece belirli hallerde (genel ahlak
ve kamu glivenliginin gerekli kilmasi) basvurulabilen bir istisna oldugu gorilmektedir.

Ancak mahkeme, sartlari bulunmadigi halde miisteki ve etkin pisman
saniklarin, diger saniklarin yoklugunda dinlenilmesine karar vermistir. Kanuna
ve hukuka aykiri bu uygulamayla saniklarin savunma ve adil yargilanma haklari ihlal

edilmigtir.

38- EMNIYET MUDURLUGU’NDE iFADESi ALINAN VE DiINLENMESi
ZORUNLU OLAN MUSTEKI VE TANIKLARIN DINLENILMESINDEN
VAZGECILMISTIR.

Mahkeme heyeti 05.08.2020 tarihli durusmada verdigi ara kararla, hazirhk
asamasinda ifade veren ve iddianamede miisteki olarak gosterilen toplam 35
miistekiyi ve 11 tanig1 dinlemekten vazgegmistir.

Bu kisiler sunlardir: Arzu Manav, Ayda Pars Bastug, Azime Arik, Bilal Orun, Blsra

Blirke, Cagla Tezcan, Cahide Nursu Palak, Dogan Kasadolu, Engin Yorulmaz, Esma
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Bozkurt, Fatma Omiir Abaci, Fevzii Bektas, Funda Akis, Halim Sahin, Handan Terzi,
Hikmet Kog, Hiimeyra Nur Yavuz, isa Tatlican, Kéksal Kadioglu, Koray Kilic, Mehmet
Adil Akpolat, Mehmet Necdet Akyiizalp, Merve Tezel, Miicahit Oztiirk, Mustafa Kemal
Gil, Nadir Taskin, Necla Ozilter, Omer Celenlioglu, Omiir Bestas, Onur Bektas, Ranim
Trabelsi, Saber Mohammad Vlipour, Seda Isildar, Tanser Agikgtz, Yilmaz Kuruca.

Mahkeme heyeti bu Kkisileri davetiyeye ragmen durusmaya gelmedikleri
gerekgesiyle dinlemekten vazgegmistir. Halbuki bu bir hukuki gerekce degildir.
Esasen mahkeme heyeti yargilamayi hizli yiritmek ve alelacele karar verebilmek adina
bu kisileri dinlemekten vazge¢mistir. Bu kisilerin tamaminin adresleri, is yerleri vs.
bellidir. Bir kisim kamuoyunun tanidigi her giin televizyon ekranlarinda olan, bir kismi
medya veya kamusal gorevlerde ¢alisan, bir kismi diger mustekilerin ¢ok yakin
akrabalari olan kisilerdir.

Ozetle, mahkeme heyeti gerekli 6zen ve 6nemi gostermeden bu kisilerin tamamini
tek bir ara kararla dinlemekten vazgeg¢mistir. Buna ragmen bu kisilerin iddialari
hakkinda mahkumiyet cezalarina hiikmetmis, ifadedelerini de mahkumiyet

hiikmiine esas almistir.

39- DINLEMEKTEN VAZGECILEN MUSTEKi VE MAGDURLARIN iFADELERI
DURUSMADA OKUNMAMISTIR.

5271 sayih CMK’'nin 217. maddesinde "Hdkim kararini ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilir' seklinde belirtildigi Gzere hiikme esas
alinan bu beyanlarin durusmada tespiti ya da hazirlik beyanlarinin okunarak taraflarin
diyeceklerinin sorulmasi gerekirken béyle yapilmamistir.

Mahkeme heyeti 35 musteki ile 14 magduru dinlememis ve saniklarin soru
yoneltmelerine engel olmustur. Saniklarin savunma haklarina dogrudan miidahale
amacina matuf bu uygulama, Anayasamiz ve Uluslararasi sozlesmelerce giivence

altina alinan savunma ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir.
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40- SANIK VE MUDAFILER KABUL ETMEDIiGi HALDE TANIK
DINLENILMESINDEN VAZGECILMISTIR.

Mahkeme heyeti, sanik ve midafiler kabul etmedigi halde ve bunlarin gorisini
almadan, kollukta ifadesi alinan 49 musteki/magdur ve 11 tanigin dinlenilmesinden

vazgecmistir.

41- DURUSMA SALONU DISINDA HAZIR EDILEN TANIKLAR
DINLENILMEMISTIR.

Sanik mudafileri daha 6nce yazili olarak mahkemeye isimlerini verdigi taniklari
02/11/2020 tarihinde durusma salonu disinda hazir etmis ancak mahkeme heyeti buna

ragmen taniklari dinlememistir.

42- MUSTEKi/TANIKLARIN DINLENILMESI iCiN BELIRLENEN DURUSMA
GUNU SANIKLARA VE MUDAFILERE BILDIRILMEMISTIR.

Yargilamanin tim durusmalari, istanbul’a 100 km mesafede bulunan Silivri Ceza
infaz Kurumlari biinyesindeki durusma salonunda icra edilmistir. Durusmalar is
giinlerinde araliksiz devam etmis, saniklarin sorgu siralari 6nceden belirlendigi
halde; tanik ve mistekilerin hangi giinlerde dinlenecegi mahkemece
belirlenmemis ve sanik ve miidafilere bildirilmemistir. Hem durusma salonunun
uzakligl hem durusmalarin araliksiz devam etmesi hem de hangi giin hangi musteki
yahut tanigin dinleneceginin belli olmamasi mudafilerin her glin durugsmaya gelmesini
zorunlu kilmistir. Mudafilerin baska dava ve isleri oldugu hususu da nazara alindiginda
her glin durusmaya gelmelerinin imkansiz oldugu izahtan varestedir.

Savunma hakkinin korunmasi adina hangi mistekinin hangi giin dinleneceginin liste

halinde belirlenmesi ve bu suretle her midafinin kendi muvekkiliyle ilgili mustekinin
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dinlenmesi sirasinda salonda bulunma hakkinin korunmasi gerekmektedir.
Mahkemeden hangi miisteki veya tanigin hangi giin dinleneceginin 6nceden
bildirilmesini hem durusmalarda defalarca kez s6zlii olarak hem de 24.08.2020 tarihli
dilekgemizle yazih olarak talep edilmesine ragmen mahkemece bu talepler yerine
getirilmemis ve bu suretle miidafilerin savunma gorevini geregi gibi yerine

getirebilmesi engellenmisgtir.

43- MAGDUR, ETKIN PiISMAN SANIK VE TANIKLAR, SANIKLARIN
YOKLUGUNDA DINLENiLMi$, DAHA SONRA SANIKLAR DURUSMAYA TEKRAR
GETIRILMEMIS, MAGDUR/SANIK/TANIKLARIN BEYANLARI
OKUNMAMIS/ANLATILMAMIS, SANIKLARA NE DiYECEKLERI
SORULMAMISTIR.

Mahkeme heyeti 25.02.2020 tarihli ara karariyla etkin pisman saniklarin, 23.06.2020
tarihli ara karariyla ise magdur, musteki ve taniklarin ifadelerinin CMK m.236
yollamasiyla CMK m.200/1 uyarinca saniklarin yoklugundan alinmasina karar
vermistir. Buna karsi yapilan tiim itirazlara ragmen mahkeme heyeti anilan kararindan
donmemis ve tiim ifade islemlerini saniklarin yokluklarinda tamamlamigtir. Ayrica
yine yapilan tim taleplere ve usuli itirazlara ragmen bu ifadelere dair tutanaklar
okunmamis, icerigi anlatiimamis ve saniklara bu konuda herhangi bir s6z hakki
taninmamistir. Bu anlamda CMK’nin 200. maddesi agikga ihlal edilmistir.

Buna gore, s6zde “Orglitlin korkutucu glici” minvalinde gerekgelendirilen bu karar,
basta masumiyet karinesi olmak Uzere tim ceza hukuku ilkelerini ihlal etmekte olup;
somut durum itibariyle de, “sanik olmazsa yargilama olmaz” ilkesini esnetmeyi
gerektirecek herhangi bir vaka bulunmamaktadir. Bu anlamda, iddia makaminin higbir
sekilde somutlastirlmamis, afaki ve ceza hukuku temel ilkeleri ile gelisen bu talebi
Uzerine kurulan mahkeme karari, basta savunma hakki olmak tzere, adil yargilanma

hakki altinda viicut bulan birgok hakkin ihlali niteligindedir.
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S6zde “Orgutin korkutucu” glicli denilerek toptanci mantiginda uygulanan bu
kararin musteki polis memurlari Abdullah Karadas, Cihat Onur Aykag gibi kisiler veya
Adil Serdar Sacan, Mine Kirikkanat gibi kisiler veya Ozkan Mamati, Firat Develioglu,
Aykut Ayna, Alper Unek, Ugur Sahin vd gibi kisiler icin dahi uygulanmasi akli ve hukuki
zeminde agiklanmaktan ¢ok uzaktadir. Bu Kkisilerin giiya korktuklarina veya
cekindiklerine dair higbir beyanlari, ifadeleri veya talepleri olmamistir. AKSINE HER
FIRSATTA KORKMADIKLARINI, CEKINMEDIKLERINi ACIK ACIK SOYLEMEKTEDIRLER.

Ote yandan CMK 200. maddede ongériilen istisna hali de somut olayla
ortiismemektedir. Oyle ki, anilan maddede aynen; “(1) Sanigin yiiziine karsi sug
ortaklarindan birinin veya bir tanigin gercegi sOylemeyeceginden endise
edilirse,mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme salonundan
¢ikarilmasina karar verebilir. (2) Sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar okunur ve
gerektiginde icerigi anlatilir.” ifadeleri yer almaktadir.

Buna gore, sanigin sug¢ ortagl olarak lanse edilen kisinin, sanigin yizine karsi
dogruyu soylemeyeceginden endise edilmesi durumunun, somut gerekgelerle
belirtilmesi gerekmektedir. Ote yandan, dosya kapsaminda yargilanan iki yiizii askin
sanigin her birinin tim miisteki beyanlari sirasinda, durugsmadan gikartilmis olmasi
da, somut ve gerekgelendirilmis bir karar verilmedigini ortaya koymaktadir. Oyle ki
tim mdastekilerin ifadeleri, tim saniklar ilgilendirmedigi gibi, iddia makaminin ve
Mahkemenin, mustekilerin, diger saniklar huzurunda ne sebeple dogruyu séylemekten
cekindikleri konusunda endise duyuldugunu da agiklamalari ve somutlastirmalari
gerekmektedir. Oysa, mahkeme tarafindan verilen karar, “sanik olmazsa yargilama
olmaz” ilkesinin, toptanci yaklasim ve afaki gerekgelerle ihlal edildigini ortaya
koymaktadir.

Ayrica yukarida agiklanan sebeplerle, masumiyet karinesini ihlal eder nitelikte bir
sebebe dayandirilan ve somut olarak gerekgelendiriimeyen bu talebin, mahkeme
tarafindan tasdik edilmis olmasi da, mahkemenin saniklar hakkindaki distincesini agiga

cikarir nitelikte olup, ihsas-1 rey olarak yorumlanmaya miisaittir.
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Belirtmek isteriz ki, mahkeme heyeti, yargilamanin dizenini saglamaya muktedir
olup gerek etkin pismanliktan yararlanan saniklarin gerek diger saniklarin gerekse
miustekilerin dinlenmesi sirasinda, kendilerine adil yargilanma ortamini saglayabilecek
glce sahiptir. Mahkemenin, afaki olan ve gergekgi bir sebebe dayanmayan bir talep
karsisinda savunma ve adil yargilanma haklarini esnetmemesi kendisinden beklenen
elzem ve temel bir taleptir. Ancak mahkeme heyeti boyle davranmamistir.

Mahkemece verilen s6z konusu kararin bir baska boyutu ise, saniklarin CMK 201.
maddesinde hiikiim altina alinan, soru sorma haklarinin engellenmis olmasidir. Oyle
ki, CMK 201. maddesinde aynen; “Cumhuriyet savcisi, mudafi veya vekil
sifatiyladurusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmayacagrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani veya hakim araciligi ile soru
yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun ydneltiimesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru

sorabilir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle, Sanigin Mahkeme araciligi ile, diger

saniga ve miistekiye soru sorma hakkinin oldugu dile getirilmistir. Ozellikle,

dosyamizda oldugu gibi, isnatlarin, taraflarin birbirleri ile ilgili beyanlarina dayandigi
yargilamalarda, maddi gercege ulasilabilmesi adina, ¢apraz sorgu ve sanigin diger
saniga soru sorabilmesi haklari blyik 6nem arz etmektedir.

Oyle ki iddia edilen hadiselerin baskahramani olan ve olaylari bizatihi yasamis olan
kisilerin, karsisindakine tim detaylari ile soru sorabilmesi; karsisindakinin bu sorulara
karsi verecegi cevaplar, bu esnada igine girecegi ruh hali, jest ve mimikleri dahi, maddi
gercegi arayan mahkemeye c¢ok 6nemli ipuglari verebilecektir. Aslen mahkemenin
nihai kanaatini olusturacak olan hususlar da bunlardir. Muvekkillerin, durusmadan
¢ikartilmis olmasi sebebiyle kendilerine taninan bu hak da yok sayilmis olup, maddi
gercege ulasilmasi noktasindaki en 6nemli muhakeme araglarindan biri kullanigsiz
hale getirilmistir. Ustelik bu karar, yukaridan beri izah edildigi iizere, saglam hukuki bir

temele de dayanmamaktadir.
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AiHM uygulamasinda da kendisine sug isnat edilen saniklar icin durusmada hazir
bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilamanin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
AIHS 6. madde tiimiiyle degerlendirildiginde, adil bir yargilama icin sanigin kendisi ile
ilgili, davanin durusmalarina bizzat katilma hakki oldugunun kabuli gerekir. Ayrica m.
6/3-c, d’de sanigin kendini savunma hakki, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya
cektirmek haklari oldugu agikga belirtilmigtir.

Bu haklarin kullanilabilmesinin  6n kosulu sanigin durugsmada bizzat hazir
bulunabilme hakkidir. AiHM (Barbera/ispanya, 6.12.1988) kararinda, sanigin
durusmada hazir bulunma hakkinin, makul sayilabilecek gerekgelerle ve keyfilige yol
acmadan sinirlandirilabilecegini vurgulamistir. Anilan kararinda AiHM, “Sanidin
durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak olmamakla beraber bu haklarin
sinirlanabilmesi igin gerekli kosullarin gergeklesmesi gerekir. Sanigin durusma diizenini
bozma, tanigin korkutulmasi héli veya kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi hdlinde
bu haktan sapilmasi uygun gériilebilmektedir. Bu konudaki sinirlamalar, durumun
gerektirdigi élgtide ve keyfilige yol agmayacak sekilde olmalidir.”

Oysa yukaridan beri izah edildigi lizere, isbu davadaki sinirlama sebebi
muglak, soyut ve temelsizdir. Bu durum, savunma hakkinin keyfi olarak
sinirlanmakta oldugu anlamina gelmektedir.

Tdm bunlarla beraber saniklarin yoklugundan alinan magdur, muisteki, tanik ve etkin
pisman ifadelerinin tamami ¢ok fazla sayfa olup saniklar ve miudafilerinin bu
tutanaklari dahi incelemelerine imkan taninmaksizin esas hakkinda mitalaa
hazirlanmis ve son savunmalarin alinma islemlerine gegilmistir. Bu yapilanlarin

tamaminin haksiz, hukuksuz ve hakkaniyetten uzak oldugu ok agiktir.

44- MAHKEME HEYETi USULE AYKIRI TESHIS iSLEMi YAPTIRMISTIR.

Dosya miistekilerinden Hande Nur Unal kolluk ifadesinde geliskili anlatimlarda
bulunmus, Yasin Kaya isimli sanikla giiya cinsel iliskiye girdigini iddia etmis, Yasin

Goker isimli saniktan ise hi¢ bahsetmemistir.
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Ancak iddianamede savcilik tarafindan isim karisikhgi yapilmig, miistekinin Yasin
Kaya'ya dair anlatimlan kopyala yapistir yapilarak Yasin Goker'e yonelik kisma da
yazilmistir (iddianame sayfa 1880). Miisteki kollukta yaptigi teshis isleminde de
Yasin Goker'i teshis etmemistir. 07/08/2020 tarihli durusma oturumunda mistekinin

beyanlari alinirken mahkeme baskani tarafindan Yasin Goker'le iliskisi olup olmadigi

soruldugunda bir iliskisi olmadigini ve Yasin Goker'i hatirlamadigini séylemistir.

Akabinde "ifademde séylemissem dogrudur” diyerek celiskiye diismiistiir. Durusma

devam ederken mahkeme bagkaninin s6zli talimati Gzerine kalem personeli tarafindan
Yasin Goker'in fotografi sinevizyon ekranina yansitilmis, miistekiye mahkeme baskani
tarafindan bahsettigi sahis olup olmadigl sorulmus, muisteki bunun Uzerine “evet”

cevabini vermistir. Yasin Goker'den baska bir sahsin fotografi gosterilmemis,

Yasin Goker'in de tek fotografi gosterilmistir.

Bir baska usule aykiri teshis de 20/08/2020 tarihli durusmada yasanmistir.
Durusmada miusteki Elif Baylan'in dinlenmesi esnasinda mustekiye sanik Bora Yildiz'in
lic adet fotografi gosterilerek liye hakim tarafindan "Bora bu mu?" diye sorulmus,
miisteki "hatirlamiyorum" demesine ragmen israrla ayni soru tekrarlanmigtir. Sanik
mudafilerinin itirazlarina ragmen de, yine hem usule aykiri teshis islemi yapilmis hem

de musteki tanik Gye hakim tarafindan yonlendirilmistir.

45- MAHKEME HEYETi, MUSTEKi/TANIKLARIN YAZILI NOTLARA SUREKLI
OLARAK BAKARAK BEYANDA BULUNMALARINA iZiN VERMISTIR.

Miusteki dava konusu olay hakkinda dogrudan bilgi ve goérgii sahibiyse ayni zamanda
olayin tanigl kabul edilir. Bu nedenle miustekilerin dinlenmesinde tanikhga iligskin
hikimler uygulanir. Bu hiikiimlerden biri tanigin ifade vermesi sirasinda yazli
notlarina bakamayacagi kurahdir.

Kanun maddesinden ve gerekge metninden anlasilacagi Gizere miisteki/tanik yazil
notlarindan okuyarak beyanda bulunamaz ve sorulan sorulara o notlara bakarak

cevap veremez. Doktrinde de tanigin yazili notlardan beyanda bulunamayacagi ancak
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sadece gerekli ise krokiler veya isaretlere bakabilecegi kabul edilmistir. Aksi uygulama
hem kanuna aykin olacak hem de maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasinin 6niine
gececektir. Ancak ne yazik ki neredeyse miisteki/taniklarin tamamina yakini bu
hususa riayet etmemis, mahkeme heyeti tarafindan da bu duruma miisaade
edilmistir. 13/08/2020 tarihli celse oturumunda tarafimizca mahkemeye sézIi olarak
hatirlatilmig ancak yine bir netice alinamamistir.

Ayni usulstzlik surekli tekrarlanmis, hatta 18/08/2020 tarihli oturumda
misteki/tanik Serdar Oztiirk durusmaya bilgisayar, cep telefonu ve birkac klasor
evrakla gelmis (durusmalarin yapildigi Silivri Kapali CiK durusma salonlarinda avukat,
hakim ve savcilar haricinde bulunanlarin dijital materyal tasimalari yasaktir,
miisteki/tanik Serdar Oztiirk avukat kimligini kullanarak bilgisayar ve cep telefonunu
yaninda getirmistir), tarafimizca bu sekilde ifade vermesinin engellenmesi talep
edilmek istenmis ama mahkeme baskani tarafindan s6z hakki taninmamis, bunun

uzerine tekraren talepte bulunulmus, ancak bu kez daha biiyiik bir hukuksuzluga

imza atilarak CMK'nin _amir hikmii hice sayilmis ve miisteki/taniklarin

ifadelerini yanlarinda getirdikleri yazili notlardan okumalarinin hukuka uygun

oldugu yoniinde ara karar kurulmustur.

46- SANIK VE MUDAFii HAZIR EDILMEKSIZIN MUSTEKI VE TANIK
DINLENILMISTIR.

Etkin pismanliktan faydalanan sanik Merve Bozyigit mahkemedeki sorgusunda,
Emniyet Miidiirligii’'ndeki ifadesi sirasinda orada gorevli polis memurlari tarafindan
kendisine baski yapildigini hatta cinsel tacize maruz kaldigini séylemistir. Bunun
Uzerine mahkeme ifadeyi alan polis memurlarini ve CMK avukatinin tanik olarak
dinlenmesine karar vermistir.

Ancak tanik olarak ¢agrilan bu kisiler, mahkeme heyeti tarafindan 6nceden haber

verilmeksizin ve ilgili sanik ve miidafi olmaksizin dinlenmistir.

66/326




47- MUDAFILERIN KATILANLARA SORU SORMASINA iziN VERILMEMISTIR.

05/08/2020 tarihli celsede dinlenen mustekinin ifadesine, sanik mudafinin soru
sormasina firsat verilmeden kayit siresinin doldugu gerekgesiyle durusmaya ara
verilmistir. Ancak durusmaya tekrar baslandiginda, sanik miidafinin bu miistekiye
soru sormasina yonelik talebi ve itirazina ragmen bu talep kabul edilmeyerek

miisteki tekrar huzura alinmamistir.

48- HUOKUMDEN ONCE HUZURDAKi SANIGA VE HAZIR BULUNMAYAN
SANIGIN MUDAFiiNE SON SOZ HAKKI VERILMEMISTIR.

29.12.2020 tarihli durugsmada saat 18:35 sularinda sanik mudafilerinin son
savunmalari tamamlanmis ve mahkeme salonunun kapilari kapatilarak kimsenin
(namaz, ihtiyag vs dahil) disariya ¢ikmasina izin verilmeyerek saniklardan son sozleri
sorulmustur. Hatta mahkeme baskani “son ciimle degil, son s6z” diyerek vurgu yapmis
ve saniklarin son soézlerinde dahi bir ciimleden fazla konusmalari durumunda
azarlayarak susturma girisiminde bulunmustur.

Ayni glin yani 29.12.2020 tarih saat 20:30 sularinda son sozlerin sorulma islemleri
tamamlanmis ve mahkeme heyeti karar verecegini belirterek durugsmayi 11.01.2021
tarihine ertelemistir.

11.01.2021 tarihli karar durusmasinda ise celse arasinda dosyaya giren dilekceler
durusma zaptina eksik olarak gegirilmistir. Ornegin bir kisim saniklar miidafi Av. Burak
Temiz tarafindan dosyaya sunulan dilekgeler durusma zaptina gegirilmemistir.

Ayrica mahkeme heyeti “kovusturmanin genigletilmesi taleplerinin” reddine dair
karar vermistir. Ancak mahkeme heyeti bu ara karari durusma sirasinda vermedigi
halde durusma tutanagina gegirtmistir.

CMK m.216/3’de “hiikiimden énce son s6z, hazir bulunan saniga verilir”

denmektedir. Ancak mahkeme heyeti son s6zden sonra esasa iliskin bir ara
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karar almis ve bu karari da durusma sirasinda almadigi halde durusma
tutanagina sanki almis gibi gegirtmistir.

Bununla beraber 29.12.2020 tarihli durugsmada hazir olan saniklarin son sozleri
alindiktan sonra mizakereye gecilmesi ve karar hakkinda miizakere tamamlandiktan
sonra hukim kurulmus olarak 11.01.2021 tarihli celsenin agilmis olmasi
degerlendirildiginde, her ne kadar 11.01.2021 tarihli durusmada bir kisim saniklarin
son sozleri sorulmus ise de, yerel mahkeme heyetinin bu tutumunun yalnizca usuli
yerine getirmek adina yapilmis gdstermelik bir islem oldugu aciktir.

Oyle ki onceden hazirlanmis bir hiikiim metninin son sézden sonra

miizakere icin ara verilmeden okunmaya baslanmis olmasi yerel mahkeme

heyetinin bir an evvel mahkumiyet kararini tefhim etmek igin usul kurallarini
yok saydigini gostermektedir.

Bu nedenle 11.01.2021 tarihli karar durugsmasinda son sozler usule uygun olarak
alinmamis, mahkeme heyeti mizakerede bulunmadan hiukim kurmus ve boylelikle

saniklarin savunma haklari ihlal edilmistir.

49- ARALARINDA MENFAAT CATISMASI BULUNAN KiSILER AYNI VEKILLE
TEMSIL EDILMISLERDIR.

Aralarinda menfaat ¢atismasi bulunan taraflarin ayni miidafi tarafindan temsil
edilmeleri CMK m.289/1-h kapsaminda savunma hakkinin kisitlanmasi olarak
degerlendirilmektedir.

Huzurdaki davada etkin pisman saniklarin arasinda menfaat ¢atismasi oldugu c¢ok
aciktir. Clink(i 6rgut suglarinda uygulanan etkin pismanlik hikimleri dogasi itibariyle
bir bagkasi hakkinda suglayici isnatlarda bulunma mecburiyeti tasimaktadir. Dosyadaki
etkin pisman saniklarinin ise glya pismanliklarini inandirici kilabilmek ve kendileri
hakkindaki isnatlardan kurtulabilmek adina diger saniklara suglamalar yoneltmekte

sahsi menfaatleri bulunmaktadir. Ayni zamanda ayni miidafilerce temsil
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edildiklerinden otirii kimi isnatlarda fikir birligi yaparak birbirlerini kayirarak
suclamalarn diger saniklara yoneltebilmektedirler. Bu halde yargilama, objektif ve
maddi hakikate ulagsmak amagli bir yargilamadan ziyade belli kisileri kurtarma amagli
bir yargilamaya doniismektedir.

Nitekim durusmalar sirasinda buna dair cok karsilastiSimiz cok sayida ornekten

sadece bir kismi soyledir;

° Etkin pisman saniklar Emre Kutlu, Emre Teker, Kemal Ayaz, Mehmet
Murat Develioglu, Ali Seref Gider, Murat Terkoglu’'nun mdudafileri Av. Fuat
Selvi‘dir. Ancak bu saniklar ifadelerinde birbirlerine yonelik isnatlarda

bulunmaktadirlar.

° Etkin pisman sanik Emre Teker ifadesinde Merve isimli bir kisiyle Fatih
Kocaman ve Tahsin Akkas isimli kisilerin gliya cinsel birliktelik yasadigini ve bunu
da gliya diger etkin pisman sanik Ali Seref Gider’in organize ettigini iddia etmistir.
Ancak Ali Seref Gider mahkeme huzurunda verdigi ifadesinde kendisinin boyle bir
organizasyon yapmadigini, eger Emre Kutlu’ya tekrar sorulursa dogrusunu

hatirlayacagini belirtmistir.

o Etkin pisman sanik Emre Kutlu’nun glya nobet tutuldugu iddiasini
glclendirmek adina saydigi isimler arasinda etkin pisman sanik Mehmet Murat
Develioglu da bulunmakta iken mahkeme ifadesinde kendisine soruldugunda

“olabilir” diyerek gegistirme mantiginda cevap vermistir.

Bu ornekleri ¢cogaltmamiz miimkiindir. Ozetle aralarinda menfaat ¢atismasi
bulunan etkin pisman saniklarin savunmalarinin ayni miidafi tarafindan
yapilmasi CMK m.289/1-h uyarinca savunma hakkinin kisitlanmasi olarak

kabul edilmektedir.
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50- YASI KUCUK SERRA M.VALIPOUR iCiN TEMSILi KAYYUM
ATANMAMISTIR.

Yas! kuglk musteki Serra M.Valipour’'un annesi Dilek Celikten huzurdaki davanin
Istanbul C.B.Savciliginca devam eden kisminda (2019/100369 Sor.) supheli olmus ve
ayni sorusturma kapsaminda tutuklanmistir. Ayrica Serra M.Valipour’un babasi olan
Saber M.Valipour da bu davanin miistekileri arasindadir. Serra M.Valipour’un yasal
velisi annesi Dilek Celikten’dir. Her ne kadar yargilama sirasinda miustekiler farkl
beyanlarda bulunmuslar ise de gercek bu sekildedir. Nitekim Serra M.Valipour’un
dosyada miibrez niifus kayit 6rneginde bu durum goriinmektedir.

Hal boyle iken Serra M.Valipour’un yasal velisi olan annesi ile arasinda
menfaat catismasi oldugu acik olup Serra M.Valipour’'un temsil kayyum

atanmak suretiyle temsil edilmesi gerekirken boyle yapiimamistir.

51- MAHKEME HEYETi, DURUSMA SIRASINDA SOYLEMEDIGi SOZLERI,
SEGBIS COZUM TUTANAKLARINA YAZDIRMISTIR. DURUSMA
TUTANAKLARINDA SAHTECILIK BOYUTUNDA TAHRIFATLAR YAPILMISTIR.

Bilirkisiler marifetiyle desifre edilen ve dava dosyasina sunulan durugma
tutanaklarina dair ¢oziimlerde mahkeme heyetinin séylemedigi bazi soézlerin
oldugunu anlasilmistir. Bu husus hikim 6ncesinde mahkeme heyetine bildirilmis
veya bu hususun diizeltiimesi ya da bir agiklama yapilmasi talep edilmistir. Ancak
mahkeme heyeti bu talepleri gbzardi ederek kale dahi almamistir.

Evrakta sahtecilik boyutunda bir sugun varligina vucit verecek olan bu hususun
arastirilmasi ve aydinlatilmasi son derece elzemdir.

Ornegin: 16.11.2020 tarihli celseye ait coéziim tutanagin 7. sayfasinda soyle

denmektedir:
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“Bu asamaya kadar etkin pisman olmadigi iddia edilen saniklarin yoklugunda
dinlenenlere karsi SORU HUSUSUNDA DILEKCE SUNULMADIGI gériildii, okundu,
dosyasina konuldu” seklinde bir ifade yer almaktadir.

Halbuki anilan oturumda mahkeme baskani tarafindan béyle bir s6z sarf

edilmemistir. KALDI Ki TUTANAGA SONRADAN EKLENEN BU BEYAN DOGRU DA

DEGILDIR. Saniklar ve miidafileri tarafindan defaten sunulan dilekcelerle etkin pisman
saniklara sorular yoneltmek istedikleri belirtilmis ancak bunlar her defasinda mahkeme
heyeti tarafindan gormezden gelinmistir.

Soru sorma hakkina iliskin sanik ve miidafi taleplerine iliskin 6rneklerden sadece

bir kismiysa soyledir;

° Av. Samet Topgu 09.09.2020 tarihli dosyaya sunulan dilekgesiyle

miidafi oldugu sanik Kartal is adina soru sorma hakki talebinde bulunmus,

o 25.02.2020 tarihli durugsmada Segbis dokimlerinden goriilecegi
Uzere sanik mudafileri; Av. Samet Topgu, Av. Esref Nuri Yakisan, Av. Haci
ibrahim Tokan, Av. ibrahim Alper Can, Av. Burak Akin, Av. Nasif Aydin
Délek tarafindan saniklarin soru sorma haklarina yonelik agik taleplerlerde

bulunmuslar,

° 06.11.2020 tarihinde miuvekkil Adnan Oktar igin sunulan
dilekcede acikga CMK m.201 kapsaminda soru sorma hakki i¢in imkan

saglanmasi talep edilmis,

° 19.08.2020 tarihinde durusma esnasinda Mehmet Noyan Orcan
midafi Av. Dr. Umit Kocasakal benzer bir talepte bulunmus, ayrica dilekge
ile de dosyaya beyanda bulunarak saniklarin soru sorma hakkinin

kullandirilmasini talep etmis,

ANCAK TUM BU TALEPLERE RAGMEN MAHKEME HEYETi TARAFINDAN DURUSMA
TUTANAKLARINA, GUYA “BU HUSUSTA DILEKCE SUNULMADIGI” seklinde maddi

gercege alenen aykiri bir kayit diisiilmiistiir.

Durusma tutanaklarindaki tahrifat bununla da sinirh kalmamistir.
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Mahkeme heyeti, yaklasik 16 aylik yargilama sireci boyunca ekseriyetle haftanin 4
glnu (Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe) olacak sekilde seri durusmalar yapmistir.
Bununla beraber hafta sonu tatillerinde, resmi ve dini bayramlarda durusmalar
yapilmamis ve pandemi silirecinde ise blok halinde 3 ay boyunca durusmalara ara
verilmistir.

Tim bu siire boyunca saniklarin bir kisminin 13.12.2019 tarihine kadar, diger
kisminin ise tim yargilama boyunca tutuklu oldugunu ve mudafilerin ise sehrin ¢ok
uzagindaki durusma salonunda hazir bulunmalarinin her zaman mimkiin olamadigini
hatirlatmakta fayda gériiyoruz. Ozetle mahkeme heyeti, bircok hak ve hukuk ihlalini
goze alarak yogun ve seri halde durugmalar yapmiglardir.

Bu durusmalarin tamami teknik araglar kullanmak suretiyle sesli ve goérintuli kayit
altina alinmistir. Bu kayitlarin bilirkisi marifetiyle ¢oziimleri/desifreleri yapilmis ve -bir
kismi hiikimden sonra, bir kismi ise gereginden sonra olmak Uzere- ge¢ de olsa dava

dosyasina girmistir. Ancak;

= SEGBIS kayitlarina dair hazirlanan bilirkisi raporlari durusma tutanagina
donistiriilmemistir.

= Sadece 12 tane (s6zde) durusma tutanagi aylar sonrasinda UYAP sistemine
eklenmistir.

= Bu (s6zde) durugma tutanaklarinin higbirisi kanunun aradigi unsurlari
barindirmamaktadir.

= (S6zde) durugma tutanaklarinin bir kismi gergek disi ve sahtedir.

Bunlarin detaylarina tek tek bakacak olursak;

a) SEGBIS KAYITLARINA DAIR HAZIRLANAN BILiRKiSi RAPORLARI DURUSMA
TUTANAGINA DONUSTURULMEMISTIR

Durusma tutanaginin igerigi, unsurlari ve ispat gliciini diizenleyen CMK’nin 219-
222. maddeleri ¢ok agiktir. Buna gore, eger bir durusmada yapilan islemler teknik

araglarla kayda aliniyor ise, bu kayitlarin vakit gegirmeksizin yazili tutanaga
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donustirilmesi ve mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi tarafindan

imzalanmasi gerekmektedir. Ayni kanunun gerekgesi ise su sekildedir:

“Durusmada yapilan islemleri belgelemek lizere bir tutanak tutulmasi gereklidir. 228
iléd 231 inci maddeler sirasiyla durusma tutanagini, icerecegi hususlari ve durusma
tutanaginin ispat giiciinii diizenlemektedir.

Teknolojideki gelismelerden durusmalarda da yararlaniimasini saglamak igin,
mahkemece gerekli goriildigiinde bu hususta teknik araglardan yararlanilabilecegi
hikm getirilmistir.

Tutanak mahkeme baskani veya hdakim ile zabit kdtibi tarafindan imzalanacaktir.
Toplu mahkemelerde mahkeme baskaninin mazeretinin bulunmasi hdlinde tutanak en
kidemli iye ile zabit kétibi tarafindan imzalanacaktir.

Teknik araglardan yararlanilmasi hdlinde bunlarla yapilan saptamalara gére
sonradan diizenlenecek durusma tutanaklarinin, DURUSMA ASAMALARINA UYGUN
OLDUGU MAHKEME BASKANI VEYA HAKIM ILE BU TUTANAGI DUZENLEYEN ZABIT
KATIBI TARAFINDAN ACIKCA TUTANAGA KAYDEDILEREK IMZALANACAKTIR.”

Kanun metninden ve gerekcesinden acik¢ca anlasilacagl lzere; teknik araglarla
yapilan saptamalar (SEGBIS kayitlarinin bilirkisi marifetiyle yazili hale getirilmis,
raporlanmis hali) mahkeme bagkani ve zabit katibi tarafindan kontrol edilmeli ve bu
saptamalarin durusma asamalarina uygun oldugu tespit edilmeli, hatalar, aykiriliklar
varsa duzeltilmeli ve nihayetinde mahkeme baskani ve zabit katibi tarafindan
imzalanmasi gerekmektedir. Bu islemlerin ardindan hakim ve zabit katibinin imzalari
ile birlikte ancak “durugma tutanagi” niteligi kazanmaktadir.

Ancak somut olayimizda SEGBIS KAYITLARINA iLiSKIN HAZIRLANAN

BiLiIRKiSI RAPORLARI HiCBiR DENETIME VEYA iSLEME TABi TUTULMAMIS VE
DURUSMA TUTANAGINA DA DONUSTURULMEMISTIR.
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Bu kayitlara iligkin yapilan ¢oziimler sadece birer bilirkisi raporu olarak hali
hazirda dosyada durmaktadir. Yani ortada durusma seyrini yansitan bir “durusma
tutanag!” yoktur. Clinku bilirkisi raporu ile durusma tutanagi farkli belgelerdir.

Bilirkisi raporu; durusmada hazir bulunmayan bir kisinin, uzun saatler boyunca
alinan kayitlari dinlemesi ve anlayabildigi kadarina dair yaptigi desifrelerin yazili metne
dontsmis halidir. Bu raporlarda hatalar bulunabilir, anlasilamayan hususlar
bulunabilir ki dosyamizda miibrez raporlarda ¢ok¢a hatalar ve belirlenemeyen
konugsmalar bulunmaktadir. Ayrica bu raporlara taraflarin itiraz hakki bulunmakta olup
yenilenmesi de mimkindur.

Ancak durusma tutanagi ise; bir durusmada yasananlarin tamaminin (sunulan
dilekge icerikleri, taraflarin, iddia makami ve heyetin beyanlari, talepleri, kararlar
hatta durusma sirasinda yasanan tiim diyaloglar, tartismalar vb) yer aldigi ve aleyhinde

ancak sahtecilik iddiasinda bulunulabilecek resmi belgelerdir.

Hal boyleyken mahkeme heyeti, bilirkisi raporlarinin dogrulugunu
denetlememis ve durusma tutanagina doniistiirmemislerdir. Ustelik yargilama
boyunca saniklar ve mudafilerince bilirkisi raporlarindaki eksik ve hatali hususlarin
dizeltimesine dair pek ¢ok hatirlatma ve talep yapilmis ancak bu taleplerin tamami

mahkeme heyetince kaale alinmamistir.

Goraldagu Gzere yaklasik 16 ay boyunca yapilan yargilama sirecine dair usul ve
yasaya uygun tek bir tane bile durusma tutanagi dahi tanzim edilmis degildir.

Yargitay’in bu yondeki uygulamalar ¢ok nettir ve hukuka uygun bir temyiz
yapilabilmesi bakimindan durusma tutanaklarinin  usulune uygun sekilde
olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde ise hikmin bozulmasina karar

vermektedir. Ornegin;

74/326



Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.07.2017T., 2017/355 E., 2017/357K.

“Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik... ise de; Yargitay I¢ Yénetmeliginin 27. Maddesi
uyarinca oncelikle yerel mahkemece teknik araglarla kayda alinmasina karar verilen
09.01.2015 TARIHLI OTURUMUN TUTANAGA DONUSTURULUP IMZALANMAMASI
NEDENIYLE EKSIK INCELEMEYE DAYALI HUKUM KURULUP KURULMADIGININ
DEGERLENDIRILMES| GEREKMEKTEDIR.

Ceza yargilamasi islemlerinin belgelendirilebilmesi ve bu islemlere belge delili degeri
taninabilmesi amaciyla diizenlenen ve yargilamanin kanunun aradigi sekilde
olusturulan heyet tarafindan ve yine kanunun belirledigi 6l¢iiler icerisinde yapilip
yapilmadigi hususunda yegane delil olan ve sahteligi ya da gercege aykiri olarak
diizenlendigi yine ayni degerdeki bir delil ile ispatlanana kadar resmi belge niteligi
tastyan durusma tutanaklarinin sekli ve igerikleri 5271 sayili CMK’nun “Durusma

X

Tutanagi” bashkl 219. Maddesinde: “Durusma igin tutanak tutulur. Tutanak mahkeme
baskani veya hdkim ile zabit kétibi tarafindan imzalanir. Durusmada yapilan islemlerin
teknik araglarla kayda alinmasi halinde bu kayitlar vakit gegirilmeksizin yazili tutanaga
dondstirtilerek mahkeme baskani veya hdkim ile zabit kétibi tarafindan imzalanir.
Mahkeme baskaninin mazereti bulunursa tutanak dyelerin en kidemlisi tarafindan

imzalanir” bigiminde diizenlenmistir.

Ceza Genel Kurulu’nun yerlesik kararlarinda belirtildigi tizere; yargilama islemleri
onlara belge delili degeri taninmasi i¢in durusmada okunarak tutanaklara
yansitilmakta ve durusmaya katilan mahkeme baskani, hdkim ve zabit kdtibi

tarafindan imzalanarak resmf belge niteligine kavusturulmaktadir.

Durusma tutanaklarinin teknik araglar kullanilarak (video kamera, ses kayit cihazi
vb) kaydedilmesi miimkiindiir. Ancak BU KAYITLARIN DA VAKIT GECIRILMEKSIZIN
YAZILI TUTANAGA DONUSTURULEREK MAHKEME BASKANI VEYA HAKIM ILE ZABIT
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KATIBI TARAFINDAN IMZALANMASI GEREKMEKTEDIR. (Veli Ozer Gzbek-CMK izmir
Serhi,Yeni CMK’nun anlami-Seckin Yayincilik,1.Basi,sf 855-856)

Bu bilgiler 1siginda én sorun degerlendirildiginde;Yerel mahkemece sesli ve
gorintiilii  olarak  kayda alinmasina  karar verilen islemlerin  tutanaga
dondstirtlmemesi suretiyle CMK’nun 219.maddesine ve buna bagl olarak durusma
tutanaginda, durusmanin seyrini ve sonuglarini yansitan ve yargilama usuliiniin biitiin
temel kurallarina uyuldugunu gésteren unsurlara, saniklarin agiklamalarina ve
istemlere yer verilmemek suretiyle CMK’nun 221. maddesine aykiri davranildigi gibi,
durusmanin nasil yapildigi ve kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip
yapilmadigi hususlarini denetleme imkani olmadigindan 09.01.2015 tarihli durusma
tutanadinin sesli ve gériintiilti olarak kayda alinmasina karar verilen islemler yéniinden
CMK’nun 222. Maddesine uygun ispat edici niteligi de bulunmamaktadir.

TUTANAGA DONUSTURULDUGUNDE RESMI BELGE NITELIGINE KAVUSACAK OLAN
KAYITLARIN TUTANAGA DONUSTURULMEMESI SEKLINDEKI EKSIKLIGIN ESASA ETKILI
OLDUGU VE EKSIK INCELEME iLE HUKUM KURULDUGU KABUL EDILMELIDIR...

Aciklanan nedenlerle; 09.01.2015 TARIHLI OTURUMA ILISKIN SES VE GORUNTU
KAYITLARININ ~ CMK’NUN  219.MADDESINE ~ UYGUN  SEKILDE TUTANAGA
DONUSTURULMEDEN EKSIK INCELEME iLE HUKUM KURULMASI ISABETSIZLIGINDEN....

sair yénleri incelenmeksizin bozulmasina oybirligiyle karar verildi.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.02.2010T., 2009/8- 258 E.,- 2010/ 33 K.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesik kararlarinda da belirtildigi lzere, ceza
yargilamasi islemleri onlara belge kaniti degerinin taninmasi amaciyla durusmada
tutanaklara yansitilmakta ve yetkililerce imzalanarak resmi belge niteligine
kavusturulmaktadir. Yasanin buyurucu hiikmi uyarinca durusma safhalarini gésteren
tutanaklarin her sayfasinin hdkim ve zabit kétibi tarafindan imzalanmasi bu nedenle
zorunludur. BU SEKLI DUZENLEMENIN AMACI TUTANAKLARIN DEGISTIRILMESINI
ONLEMEK VE ONLARA GUVEN DUYULMASINI SAGLAMAKTIR. imza noksani bulunan

durusma tutanadgi, igerigine duyulmasi gereken giiven yéniinden duraksamaya yol agar
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ve resmi belge niteligi zafiyete ugrar. Béyle bir belgeye dayanilarak hiikiim tesis
olunamayacadi gibi, BU NITELIKTE BIiR USULE AYKIRILIGI TASIYAN HUKMUN ESASI DA
OZEL DAIRECE INCELENEMEZ.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 05.10.2020T., 2019/7961E., 2020/4723K.

“Usuli islemler ancak durusma tutanaginin icerigi dogrultusunda ispat
edilebileceginden, tutanaklar yazili olmak zorundadir. Tutanaga karsi yalniz sahtecilik
iddiasi yéneltilebilir (CMK. 222/1 m.). Durusmada yapilan islemler teknik araclarla
kayda alinmasi halinde, bu kayitlar vakit gegirilmeksizin yazili tutanaga déndiistiiriilerek
mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir (CMK. 219/1 m.),
(SEGBIS yoénetmeligi m. 7,8).

Bu yasal diizenlemeler karsisinda;, Durusmada yapilan islemlerin teknik araglarla
kayit edilmis olmasina ragmen BU KAYITLARIN TUTANAGA DONUSTURULUP
TARAFLARIN INCELENMESINE SUNULMADAN KARAR VERILMEK SURETIYLE SANIKLAR
VE MUDAFILERININ SAVUNMA HAKLARININ KISITLANMIS OLMASI,”

SO0z konusu Yargitay kararlarinda goriildiigii lzere Yargitay, tek bir
durugsmaya ait kayitlarin durusma tutanagina donistiirilmemesinin dahi
esasa etkili olacagini belirterek sair yonleri incelenmeksizin hiikmiin
bozulmasina karar vermistir.

Ayrica Yargitay, esasl islemlere dair yapilan kayitlarin hi¢ zaman kaybetmeksizin
usuliine uygun sekilde durusma tutanagina donustirilmesine 6nem atfetmektedir.
Aksi halde ise 6rnegin; yukaridaki Yargitay 1. Ceza Dairesince verilen karardaki gibi ilgili
durusmalarin yeniden gorilmesi gerektigi veya Yargitay 16. Ceza Dairesince verilen
karardaki gibi saniklarin savunma haklarinin kisitlanmis oldugu yoéninde kararlar

vermektedir.
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Yargitay’in bu uygulamalari dogrultusunda; mahkeme heyetince verilen kararin
sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina ve tiim durusmalarin yeniden goriilmesine

dair karar verilmesi gerektigi agiktir.

b) MAHKEME HEYETINCE HAZIRLANAN TOPLAM 12 (SOZDE) DURUSMA
TUTANAGININ HiCBiRiSi KANUNUN ARADIGI UNSURLARI BARINDIRMAMAKTADIR.

Mahkeme heyeti, yaptiklari yizlerce durusmaya dair kendilerince durusma tutanagi
olarak adlandirdiklari, ancak kanaatimizce yazili bir evraktan 6teye ge¢cmeyecek 12
belge hazirlamiglar ve UYAP sistemine ylklemislerdir. Yani yuzlerce durusma yapilmis
ancak sadece 12 tane (s6zde) durusma tutanagi hazirlanmigtir. Ancak bu hazirlananlar
dahi kanunun aradigi unsurlardan yoksundur. Soyle ki;

= (SOZDE) DURUSMA TUTANAKLARI HEMEN DEGIL AYLAR SONRA
HAZIRLANMISTIR.

= [ICERIKLERINDE DURUSMANIN SEYRINE VE YASANANLARA DAIR HiCBIR BILGI
YOKTUR.

= USTELIK BiR KISMININ iCERiGi GERGEK DISI VE SAHTEDIR.

Mahkeme heyeti tarafindan her bir durusma igin ayri bir tutanak yerine belli
araliklari kapsayan durusmalar bakimindan adina durusma tutanagi denilen toplu bir
“belge” hazirlanmistir. Ornegin;

Davanin ilk durusmasi 17.09.2019 tarihinde gorulmdistir. Mahkeme heyetine gore
ise “l. celse” olarak adlandirilan durusmalar serisi 13.12.2019 tarihine kadar
surmustir. Bu (i¢ aylk siire¢ icerisinde gercekte 50 AYRI DURUSMA
YAPILMISKEN, UYAP’A TEK BIiR (SOZDE) DURUSMA TUTANAGI EKLENMISTIR.
Ayrica ilk durusmadan yaklasik 3 ay sonra hazirlanan bu belge, hakimler ve zabit katibi
tarafindan 20 - 26 Aralik 2019 tarihleri arasinda imzalanmistir.

Diger celseler bakimindan da durum aynidir. Yani yapilan durusmalar uzun zaman

sonra ve toplu halde “durusma tutanagl” adi altinda bir belge haline getirilmis ve yine
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uzun zaman sonra mahkeme heyetindeki hakimler ve zabit katibi tarafindan

imzalanmistir. Asagidaki tabloda bu durum gértiinmektedir:

Uyap Tarihi Baslangig Tarihi Bitis Tarihi Sayfa Sayisi Uyap Evrak No
26.12.2019 17.09.2019 13.12.2019 248 evrak_ 4677800272
17.01.2020 14.01.2020 14.01.2020 5 evrak_ 4968791277
17.02.2020 11.02.2020 13.02.2020 27 evrak_ 5040870289
1.04.2020 25.02.2020 16.03.2020 50 evrak_5078653299
6.05.2020 4.05.2020 5.05.2020 9 evrak_5183966481
17.06.2020 10.06.2020 10.06.2020 2 evrak_5221607949
6.08.2020 23.06.2020 22.07.2020 72 evrak_5247712284
30.10.2020 5.08.2020 15.10.2020 143 evrak_5341871197
5.11.2020 2.11.2020 2.11.2020 9 evrak_5543447754
20.11.2020 16.11.2020 16.11.2020 8 evrak_ 5578781497
11.01.2021 11.01.2021 11.01.2021 766 evrak 5722989835
13.01.2021 30.11.2020 29.12.2020 98 evrak_ 5616384051

Ayrica bu (s6zde) durusma tutanaklari, hakimler ve zabit katibi tarafindan ¢ok uzun

zaman sonra ve birbirinden farkli tarihlerde imzalanmistir.

Ornegin; “1. celse tutanagl” olarak adlandirilan belge, zabit katibi ibrahim Erkiiriin

ve Uye hakim Talip Ergen tarafindan 20.12.2019 tarihinde, lGye hakim Ahmet Tarik

Giftgioglu tarafindan 23.12.2019 tarihinde, mahkeme baskani Galip Mehmet Perk

tarafindan 25.12.2019 tarihinde e-imza ile imzalanmistir. Diger celseler bakimindan da

durum benzerdir.

Bu ylzden de durusma tutanagi olarak adlandirilan bu belgeler kanuna uygun bir

durusma tutanagi olmaktan ¢ok uzaktir. Hatta hukuka uygun “tutanak” dahi

degillerdir.
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Ayrica CMK’'nin 221. maddesinde bir durusma tutanaginda mutlak bulunmasi

gerekenler siralanirken; “sanik aciklamalari ve tanik ifadeleri”de sayilmaktadir.

Ancak mahkeme heyetince hazirlanan bu (s6zde) tutanaklarda herhangi bir saniga
veya taniga dair anlatim ise bulunmamaktadir. Bunlari okuyan bir kisinin yapilan
yiizlerce durugma sirasinda verilen ifadelerin tek bir tanesini bile gormesi, incelemesi
miimkiin degildir.

Ornegin 17.09.2019 tarihli durusmaya dair tutanak adi altinda hazirlanan belgede

su sekilde bir anlatim yer almaktadir:

SEGBIS KAYDINA BASLANDIL(10.09) Samk Ashnur .\L(‘.—\KAI\'A.\'"SiSz Alarak:
Samk Ayca GOKCAYLAR Soz Alarak:

Samk Avdan SARACOGLU Soz Alarak:
Samk Aydin KASAP Séz Alarak:

Samk Ayfer BAYER So6z Alarak:

Samk Aylin KOCAMAN So6z Alarak:
Samk Ayvse AKKAS Soz Alarak:

S Sissemmdeks bu dokimans by vatindss uysp gov m sdresmdes 74XMTxK - S6+2y0i - Samk Ayse KOC Soz Alarak:

Samk Aysegiil Hima BABUNA Soz Alarak:
Samk Ayse Pmar AKKAS Soz Alarak:
Samk Bahadir KOSEOGLU Sé6z Alarak:
Samk Banu SENER Soz Alarak:

Samk Bedri Edis YILMAZ Soz Alarak:
Samk Belgin BERBER Sé6z Alarak:
Samk Berkay KAYABAY Soz Alarak:

fddia Makammndan Soruldu:

Samk Adnan OKTAR Sé6z Alarak: Samk Berrak PILAVCI S8z Alarak:
Samk Ulviyve Didem URER'den S6z Alarak: Samk Betiil KESGIN Séz Alarak:
Samk Tarkan YAVAS'tan S6z Alarak Samk Burak SANVER S6z Alarak:
Samk Alev BABUNA.Séz Alarak: Samik Burcu CEKMECE Séz Alarak:

Samk Ayita ATMACA S3z Alarak Sanik Burhan EFEOGLU Séz Alarak:

Samk Bora YILDIZ Soz Alarak: Samk Biil SEZGIN S8z Alarak:

Samik Halil Hilmi MUFTUCOGLU Séz Alarak: o e et v

SANIK &g : ¢ SOL A : Samik Canan KUTAHNECIOGLU So6z Alarak:

Saumk [brahim TUNCER 86z Alarake Samik Cemil GULTEKIN Séz Alarak:
Samk Mehmet 1 oxan ORCAN Séz Alarak: Samk Cem Sedat ALTAN Soz Alarak:

Samk Merve BUYUKBAYRAK S6z Alarak

Diger durusma tutanagi adi altindaki belgelerden de rahatlikla goriilecegi lizere ayni
durum diger 11 celse i¢in de gegerlidir. Mahkeme heyeti CMK m.221/1-c, d’nin agik
hikmine aykiri davranarak sanik ve taniklarin beyanlarina, hatta durusmada hazir

bulunanlarin higbirinin beyanlarina yer vermemistir.

c) MAHKEME HEYETi TARAFINDAN YAPILAN SAHTECILIKLER
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Mahkeme heyeti yargilama boyunca yaptiklari tim hukuksuzluklari gizlemek ve
bunlari temyiz denetiminden kagirabilmek amaciyla, durusma tutanagi olarak
adlandirdiklari bu belgelerin igeriklerinde BAZI SAHTECILIK EYLEMLERINE DE
TEVESSUL ETMISLERDIR. Mahkeme heyetinin durusma tutanagi adi altindaki belgeleri
aylar sonra ve igerikten yoksun olarak hazirlamalarindaki yegane sebebin, bu belgeler
Uzerinde degisiklikler (sahtecilikler) yaparak kendi hukuksuzluklarini gizlemek
oldugu goriilmektedir.

Celselere ait SEGBIS kayitlarinin desifreleri ve (s6zde) durusma tutanaklari dava
dosyasina ¢ok geg girdiginden, saniklar ve midafilerinin bunlari incelemek icin yeterli
sureleri olmamistir. Bu ylizden de mahkeme heyeti tarafindan yapilan sahteciliklerin
hepsi yargilama safhasinda dile getirilememistir. Buna ragmen tespit edilebilen bir
kisim sahtecilikler bildirilmis ve diizeltiimesi talep edilmistir. Ayrica SEGBIS
yonetmeliginin 8/2. maddesi uyarinca ses ve gorintl kayitlarinin izlenerek teyit
edilmesi talep edilmistir. Ancak mahkeme heyeti tarafindan bu taleplerin tamami
gormezlikten gelinmistir.

Dosya kapsaminda hali hazirda tespit edebildigimiz diger sahtecilik 6rnekleriyse su

sekildedir:

c.1) MAHKEME HEYETI, SANIKLARIN ESAS HAKKINDA BEYANDA BULUNMALARINA
MUSAADE ETMEMISLER ANCAK BU DURUMU EVRAKTA SAHTECILIK YAPMAK
SURETIYLE GIZLEMEYE GALISMISLARDIR.

Mahkeme heyeti 30.11.2020 tarihi itibariyle saniklarin esas hakkinda beyanlarini
alma islemlerine basladiklarini bildirmisler ancak saniklar huzura alindiginda esas
hakkinda beyanlarini sunmalarina miisaade etmemislerdir.

Hakimler, saniklardan sadece “iddia makaminin esas hakkindaki mitalaasina” karsi
beyanda bulunmalarini sdyleyerek mitalaadaki hukuki degerlendirmeler haricinde bir
konudan bahsetmemelerini dikte etmiglerdir.

Saniklar ve mudafileri “davanin esasi hakkinda beyanlarini” da sunmalari gerektigini
ve haklarinda ¢ok fazla sug isnadi oldugu icin bunlar hakkinda beyanda bulunma haklari

oldugunu soylemisler ise de, mahkeme baskani bu talepler lizerine ¢ok sert karsiliklar
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vererek saniklari azarlamis ve susturmustur. Hatta diyeceklerine midahale etmis ve
bir kisim sanigin s6ziinl yarida keserek yerine oturtmustur. Yapilan bu hukuksuzlugu
gizlemek adina, durugma tutanagi adiyla hazirlanan belgelerde sahtecilik boyutunda
tahrifatlar yapiimistir. Soéyle ki;

Sozde durusma tutanaklari ile SEGBIS ¢éziimleri arasinda farkhliklar bulunmaktadir.
Ayrica mahkeme baskaninin saniklara “esas hakkinda miitalaa ile sinirl kalmalari”
yoniindeki talimati, uyarilari ve bagirdig1 bolimler kayitlardan gikartilmis, sanki tim
dosya igerigine karsi savunma yapilmasina izin verilmis gibi gosterilmistir. Yapilan bu
sahtecilik eylemleri, ancak mahkeme heyetinin gorev yerlerinin degisip yeni mahkeme
heyetinin atanmasiyla birlikte agiga ¢ikmistir.

30.11.2020 tarihli oturuma ait mahkeme heyetince hazirlanan (s6zde) durusma
tutanaklarinda saniklara (giiya) esas hakkinda miitalaya ve dosya igerisindeki tiim

belgelere, raporlara ve beyanlara karsi savunma hakki verildigi yazmaktadir.

Asagidaki 6rnekler tiim saniklar icin benzer sekilde yasanmistir:

SEGBIS KAYDINA BASLANDL(09.54)

Iddia Makanunimn esas hakkindaki miitalaasin tiim taraflara teblig ve tefhim edildigi, miitalaaya
kars1 beyanda bulunacak samklarmn siralamp gruplandinldigi, taraflara teblig edildigi. bu sira takip
edilerek durusmaya devam edecegibildirildi.

Samk Arzu Leman ORCAN miidafi Av. Elif Esra KIRIMLI Soz Aldx:

G.D.:

Sanik miidafinin talebininusul ve yasaya aykin oldugundan reddine oy birligiylekarar verildi.

Samk Arzu Leman ORCAN huzura alind.

SANIK ARZU LEMAN ORCAN'DAN iDDiA MAKAMININ HEM TEBLIG HEM DE
TEFHIM EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM
BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI AV. ELIF ESRA
KIRIMLI HUZURUNDA SORULDU:

Sanik Bedr1 Edis YILMAZ huzura alindi.

SANIK BEDRI EDIS YILMAZ'DAN IDDIA MAKAMININ HEM TEBLIG HEM DE )
TEFHIM EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM
BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI AV. BURAK TEMIiZ
HUZURUNDA SORULDU: )

Sanik Canan KUTAHNECIOGLU huzura alindi.

SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU'NDAN IDDIA MAKAMININ HEM TEBLIG )
HEM DE TEFHIM EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA
ICERIGINDEKiI TUM BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI
AV. ASLI AVCI HUZURUNDA SORULDU:
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Sanik Ebru FISEK huzura alinds.

SANIK EBRU FISEK'TEN IDDIA MAKAMININ HEM TEBLIG HEM DE TEFHIM

EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM

BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI AV. DUYGU AKYOL
'ZURUNDA ¢ ULDU:

DURUSMAYA VE SEGBIS KAYDINA ARA VERILDI.(11.55)

DURUSMAYA VE SEGBIS KAYDINA KALDIGI YERDEN DEVAM OLUNDU.(12.15)

Sanik Ebru FISEK tekrar huzura alindi.

SANIK EBRU FISEK'TEN IDDIA MAKAMININ HEM TEBLIG HEM DE TEFHIM
EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM
BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI AV. DUYGU AKYOL
HUZURUNDA SORULDU:

lind;

SANIK GULAY PINARBASI'NDAN IDDiA MAKAMININ HEM TEBLiG HEM DE |
TEFHIM EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM
BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI MUDAFI AV. SINEM
MOLLAHASANOGLU HUZURUNDA SORULDU: y

G.D.:

Onceki celse ara karan geregi sanik miidafilerinin mesleki mazeretlerinin kabul edilmeyeceginin
ihtar edildigi, samik Giil Sinem SENER miidafi Av. Tahir YUKSEL'in doktora gideceginden bahisle
mesleki mazeretininkabulii seklindeki dilekge talebininREDDINE oy birligiylekarar verildi.

Sanik Giil Sinem SENER huzura alind. A

SANIK GUL SINEM SENER'DEN iDDiA MAKAMININ HEM TEBLIG HEM DE
TEFHIM EDILEN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA VE DOSYA ICERIGINDEKI TUM
BELGELERE, RAPORLARA VE BEYANLARA KARSI SORULDU:

7

Oysa mahkeme heyeti dagitilip istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’'nden ayrildiktan

sonra dosyaya giren SEGBIS dokiimleri incelendiginde, gercegin durusma tutanaklarina

aksettirildigi gibi OLMADIGI, Baskan tarafindan saniklara kisitlamalar yapilarak SADECE

ESAS HAKKINDAKi MUTALAAYA YONELIK SAVUNMA YAPILMASINA iziN VERILDIGi

GORULMUSTUR. Dosyaya sonradan giren SEGBIS ¢dziimlemelerine baktigimizda;

MAHKEME BASKANI: Pekievet. Samk mildafinin_talebinin usul ve vasava
uygun olmadigindan reddine karar verilerek samk Arzu Leman Orcan huzura alindi. Esas
hakkindaki miitalaayakars: savunmamz i¢in size s6z hakki veriyoruz, buyurun.

SANIA ARZU  LEMAN ORKCAN ESAS HAKKINDARKI MUITALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA: Saym Baskan, basta siz1, heyetinizi ve saym saveinzisaygi ile
selamhiyorum.

MAHKEME BASKANI: Ya boyle biz zaten saygilastik vani. Ben Once bastan
herkese sunu 1zah edeyim. saygilasma ve birilerine mesa) génderme ve birilerine bir sey
sdyleme safahatlanm gectik, astik. Artik iddia makamunin miitalaas: var, bu miitalaaya kars:
savunma i¢in s6z alin ve onunla devam edin. Buyurun.
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MAHKEME BASKANI: Buyurun. Samk Bedn Edis Yilmaz. Ya herkesin her seyi
kisisel olsun liitfen. Al esyalarimi falan. Kimsenin orada bir seyi kalmasin. Disanidan gelivorlar,
icerinden gelivorlar, pandenu siireci sikintili. Herkes kendi sahsi kullamim esyasim getirsin
Ontine. Evet, buyuru§ Bedn Edis Bey, miitalaayakars: beyanlarmiznelerdir buyurun?

SANIK B ! I I
KARSI SAVUNMASINDA: Baskanmim. ben huzurunuzda sorgudayken savunmada her tiirlii

MAHKEME BASKANI : Peki. tesekkiir ederiz. gecebilirsiniz verinize. Samk Canan
KUTAHNECIOGLU.[Evet Canan Hamim miitalaayakars: beyanlariniz, buyurun?
SANIK CANXT AH y v ND. SUTALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA: Saym Baskamm biz Allah sevgisiyle, dostluk, arkadashk,

e T e —

SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA
'UN DA _Fyet
MAHKEME BASKANI: Yani iddia derken, esas hakkinda mitalaaya karsi sen yine
kendini tamttin, vine baska sevler sovlitvorsun... Yani sindi...
SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU ESAS HAKKINDAK
KARSI SAVUNMASINDA : Kendimi miye tamttun.
MAHKEME BASKANI: Sundi tekrardan oraya geliyorum dersen savunma hakkum

kotiye kullannus sayanz.
SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA

KARSI SAVUNMASINDA : Evet ama bunlar mitalaadagecen konular zaten. ..

MAHKEME BASKANI: O nedenle bir daha ihtara meydan vermeden, miitalaaya
karsi bevanlarindabulun, buvur,

SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA : $oyle efendim. Benim etkin pigman olmam i¢in yapilan bir

MUTALAAYA
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SANIK EBRU FISEK ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA : Evet. Efendim ¢ok onemli bir sey soylemek istiyorum bemim igin
Snemli. Simdi ben bu konuyu burada desifre ettigimigin ¢ok ciddi bir husumet olugtu ve Serpil
benim hakkimda daha 6nce emmyette vermedif sekilde. ..

MAHKEME BASKANI: Yahu mitalaayakars: .

SANIK EBRU FISEK ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA : Evetbenim. ..

MAHKEME BASKANI: Samiga 6nceden ihtarda bulunduk. Ihtara uymadmn.

SANIK EBRU FISEK ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA - Hiln

MAHKEME BASKANI: Tekrar uymamaya devam ediyorsun, miitalaava karsi
beyanda bulunman i¢in sitre verdik.

SANIK EBRU FISEK ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA : Tamam.

MAHKEME BASKANI: Bu senin i¢in son ihtar, bundan sonra yerne oturtulacaksimn
buyur.

SANIK EBRU FISEK ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA : Peki efendim ben bir sey sorabilir muyim size.. Bu Serpil
EKSIOGLU'nun benimleilgili isnatlannacevap vermeyecek miyim ¢tinktt bunlar yeni ifadeler.
Ben bunlara cevap vermek istivorum ¢iinki beni suglamalanvar benimlelgili...

MAHKEME BASKANI: Devam edin, ben uyanm yaptun devam et sen.

MAHREME BASKRANI: Yargilama yaparken, sizlere mitalaa venldi, mitalaay
kars: savunma i¢in stire verdik.

SANIK SERMIN KARAKALE ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA

KARSI SAVUNMASINDA: Evet

MAHKEME BASKANI: Simdi burada orada yazili metinlen: gelip burada okumak
degil. Yam oradaki isnatlara yonelik savunmalanmzi yapin, harici seyleriniz varsa yazih verin
biz okuruz.

SANIK SERMIN KARAKALE ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA: Bemm okumadim anlattiunsadece miitalaalanokudum.

MAHKEME BASKANI: Ama birebir okuyorsunuz. Elimize aliyorsunuz.

SANIK SERMIN KARAKALE ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA: Ama Mamati'ninifadeleriniokudum.

MAHKEME BASKANI: O nedenle uyanyorm sizi.

SANIK SERMIN KARAKALE ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA
KARSI SAVUNMASINDA: Tamam.
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MAHKEME BASKANI: Siz iddianamedekiiddiaya vonelik cevap.
SANIK NURAN GOVER ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA: Iddianamelersu agidan bunlan sdylidyorum.

MAHKEME BASKANI: Yani iddia derken miitalaavakars: cevap.

SANIK NURAN GOVER ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA: Ama miitalaasunu soyliyor.

MAHKEME BASKANI: Bunlan dinledik biz dinledik zaten bunlan.

SANIK NURAN GOVER ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA: Saym Bagkanum sundi biz bunlan tabu ki

MAHKEME BASKANI: Savunmalardadinledik.

MAHKEME BASKANI: Ya siz mitalaavakarsi: bevanda bulunun.

SANIK NURAN GOVER ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA: Ama mitalaayakars: bulunuyorum.

MAHKEME BASKANI: Bu mutalaayakarg: deful.

SANIK NURAN GOVER ESAS HAKKINDAKI MUTALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA: Ama miitalaabana.

MAHKEME BASKANI: Mitalaavlailgili bevanda bulunun son kez uvariyorum sizi.

SANIK NURAN GOVER ESAS HAKKINDA ] ALAAYA KARSI
SAVUNMASINDA: Mutalaa bana diyor ki ben bu mitalaay: bevanlara karsi olusturdum.

SANIK EDIZ CALIKOGLU: Baskan saymlar sunanm. Baskamum iddianame ve
miitalaadaki yazil: isnatlann tamanum reddediyorum oncelikle. Iddianamenin ana konusunun
ana bashk din oluyor, hocam. En akilli, en kaliteli, manevi konularda ve en etkili faaliyetinbu
arkadas grubumuz arkadas grubumuz da gériildiigi i¢in denn devlet dogrudan Adnan Abiyi
ve bizi hedef ahiyorlar, iddianame dogrudan onun {izerine oturtulmus durumda. Tiim bu teblig
faaliyetleninindurdurulmasimn tek garesi bizlere kumpas organizasyonu tertiplendi. Bu bitytik
¢aph derin kumpasta genis bir muhbir ajan kadrosu ve kumpas ekipler olusturuldu. Koordineli
damsmal: dayamismal bir ¢alisma ytrtitilldt. Ingiliz denin devlet: kontrolitnde olan psikolog
psikiyatrist emekli polis amurlen, avukat ve emekli hukukgulardan toplumbilimei ve basin
mensuplanndan olusan genis bir kadro ile uzun zamandir hazirhk yapuklan gelinen noktada
¢ok net anlasgilmaktadir. Ben bu iddialanmin Darvimizm ile miicadeleyr durdurmak,
Mataryalizminéniinit agmak i¢in yazildigam ditstinttyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet. mitalaayakars: beyanlanmzialalun.

SANIK EDIZ CALIKOGLU: lddianameyekars: evet onu sdyleyecegim.

MAHKEME BASKANI: Iddianame de&il. miitalaa. Mittalaa diyorum sen iddianame
diyorsun. Miitalaayakars: beyanuuz buyurun.

SANIK EDIZ CALIKOGLU: Tamam. Miitalaaya kars: beyannu sdyleyecegim.

MAHKEME BASKANI: Eger zorlanryorsan ben séyliyeyum.

SANIK EDIZ CALIKOGLU: Tamam zorlannuyorum. Sadece kafamda bir gidisatun
vardi da si1z sey yapmca..

MAHKEME BASKANI: Bir sey vapmadimdaha dur ya.

SANIK EDIZ CALIKOGLU: Birkag soyleyecefim sey daha var da ondan sonra
iddianame sey miitalaayagegecegim.

MAHKEME BASKANI: Mittalaaya ge¢ sen mittalaaya.

SANIK EDIZ CALIKOGLU: Tamam. Mitalaada erkek kardesler grubuna dalul |
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Goraldaglu UGzere mahkeme heyeti tarafindan hazirlanan (sézde) durusma
tutanaklari ile heyetin istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’'nden ayrilmasindan sonra
gelen yeni mahkeme heyeti tarafindan yaptirilan SEGBIS ¢éziimleri arasinda aleni
farklihklar mevcuttur. Yukaridaki érnekler diger saniklar icin de gecerli olup kayitlar

dosyada mibrezdir.

c.2) DURUSMA SIRASINDA YAPILMASI ZORUNLU iSLEMLER YAPILMAMIS ANCAK
(SOZDE) DURUSMA TUTANAKLARINDA AKSi GOSTERILMISTIR.

CMK’nin 221/1-a ve f maddelerinde bir durusma tutanaginda; “a) Oturumlara
katilan sanigin, miidafiin, katilanin, vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkisinin,
terciimanin, teknik danismanin adi ve soyadi, f) Okunan veya okunmasindan

vazgecilen belge ve yazilar”in bulunmasi zorunlu kilinmistir.

Yani kanun koyucu bu islemlerin durusma sirasinda usule uygun sekilde yapilmasini
ve ayni zamanda tutanaga donustirilmesini emretmektedir. Mahkeme heyeti ise BU
ISLEMLERININ HiCBIRISINi, HICBIR CELSE SIRASINDA YAPMAMIS ama buna ragmen
UYAP’a yiikli 12 ayn (sozde) durusma tutanaginda SANKi YAPILMIS GiBi

GOSTERMISLERDIR. Bdylelikle yaptiklari hukuksuzlugu temyiz denetiminden gizleme

gayretine girerek resmi belgede sahtecilik suguna viicut veren eylemlere tevessil

etmislerdir.

Hazirlanan 12 ayri (s6zde) durusma tutanagina bakildiginda, tim celselerde sanki
yoklamalar yapilmis, dilekceler okunmus, anlatilmis ve sonrasinda SEGBIS kaydina
baslanmis gibi goriinmektedir. Halbuki isin gercegi boyle degildir.

“SEGBIS kaydina baslandi” ifadesinden énceki yapilan islemlere dair béliimlerin
tamami (s6zde) durugma tutanaklarina sonradan eklenmistir. Yani mahkeme heyeti
aylar sonra hazirladiklari bu durusma tutanagi adi altindaki belgeleri istedikleri
sekilde dizayn etmislerdir. isin gerceginde ise tiim durusmalar “SEGBIS kaydina
baslandi” denilen sirada baslamistir. Bunun 6ncesine dair yazili tiim ifadeler gergek

disi ve sahtedir.
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Nitekim SEGBIS kayitlarinin dékiimlerinin yapildigi bilirkisi raporlarina bakildiginda
mahkeme baskaninin, “Evet herkese giinaydin. Yargilamaya kaldigimiz yerden devam
ediyoruz” seklindeki ifadeleri bu durumu teyit etmektedir.

Yani durusmalarin, (s6zde) durusma tutanaklarinda gosterildigi gibi yoklama
alinmasi, dilekgelerin okunmasi vb islemlerle baslamadigi, SEGBIS kaydinin acildigi an
itibariyle basladigi anlagilmaktadir.

Zira mahkeme baskaninin herkesin hazir bulundugu bir oturumda 6ncelikle sayfalar
dolusu siiren usuli islemleri tutanaga gecirdikten sonra salondaki kisileri selamlamasi
hayatin olagan akisina hem de akil izana aykiridir. Sadece birka¢ durusmaya dair 6rnek
vermek gerekirse;

ORNEK 1

14.01.2020 tarihli, “2. celse” olarak adlandirilan celseye ait (s6zde) durusma
tutanagina bakildiginda; mahkeme baskaninin (glya) tutuklu, tutuksuz saniklarin ve
hazir bulunan miudafilerin yoklamasini yaptigi, sunulan dilekcelerin ve dosyaya giren
muzekkerelerin igerigini okuyup dosyaya ekledigi, sunulan mazeretleri tutanaga
gecirdigi ve sorgusunu yapacaklari 5 sanigin kimlik yoklamasini yapip haklarini
hatirlattigi ve sonrasinda saat 10:17 itibariyle SEGBIS kaydina baslandigi zannedilebilir.
Halbuki bu islemlerin higbirisi durugsma sirasinda yapilmamis ancak AYLAR SONRA
HAZIRLANAN (SOZDE) DURUSMA TUTANAGINDA SANKi YAPILMIS GiBi YAZILMISTIR.

14.01.2020 tarihli durusmanin SEGBIS kaydina iliskin bilirkisi raporunda, (sdzde)
durusma tutanaginda vyapildigi yazan islemlerin hicbirinin aslinda yapilmadig

gorilmektedir:
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ISTANBUL 30. AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGINA
BILIRKISI RAPORU

Sahsima bilirkisi sifatiyla verilen Mahkemenizin 2019/313 esas sayili dava
dosyasma ait 1.celsenin 14 Ocak 2020 tarihli durusma gériintiileri ¢dziimlenmis olup, gdriintii
kayitlarinin dokiimii asagidaki sekildedir.

Geregi takdirlerinize arz olunur.

14/01/2020 1.OTURUM

MAHKEME BASKANI : Evet yargilamaya kaldigumz yerden devam ediyoruz. Herkesse
giinaydin. Saniklarimizdan Hatice yani adli kontrolle serbest birakilmis olan samiklardan
Savunma

armna cxamc CcCCa1zZ. ¥, '80 u 1112111(12‘ SVEl. Avukat bey SOz evet.

ORNEK 2

Mahkeme heyeti 23.06.2020 tarihli celseye dair sonradan hazirladiklari (s6zde)
durusma tutanaginda da yine benzer sekilde tiim islemler 19 sayfadan ibaret sekilde
sanki yapilmis gibi gdstermis, tiim bunlarin ardindan da miidafi Av. Nesrin Oztiirk’e s6z

hakki taninmig gibi aksettirilmistir:

SEGBIS KAYDINA BASLANDI (10.55)
Sanik Alev BABUNA miidafi Av. Nesrin OZTURK So6z Alarak:

Iddia Makammmdan Soruldu: Mevecut dosyamizin bircok sanik acisindan tutuklu olmasi.
gelisen stirecte Hakimler Saveilar Kurulu'nun 29 mayis 2020 tarihli kontrollii sosyallesme

Ancak isin gercegi yine boyle degildir ve ayni celseye ait SEGBIS dokiimleriyle gercek
ortaya ¢ikmaktadir:
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ISTANBUL 30. AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGINA

BILIRKiSI RAPORU

Sahsuma bilirkisi sifatiyla verilen Mahkemenizin 2019/313 esas sayili dava
dosyasimnn 23-24 Haziran tarihlerine ait durusma kaydinin toplam siiresinin 7 saat. 23 dakika.
53 saniye oldugu gériilmiis olup. goriintii kayitlarinin dokiimii asagdaki sekildedir.

Geregi takdirlerinize arz olunur.

23.06.2020 - 1.OTURUM

MAHKEME BASKANI : Evet herkese giinaydin. Yargilamaya kaldiginuz yerden devam
edivoruz. Buyurun. isminiz soy isminiz?

SANIK ALEV BABUNA MUDAFII AV. NESRIN OZTURK SOZ ALDI : Efendim biz
dncelikle korona salgmindan da bahsederek mahkemenize miivekkilimin durusmadan varesi
tutulmas: yéniinde bir talepte bulunmustuk. Gordiigiimiiz kadanyla da durusma salonunda
sosyal veya fiziksel mesafeyi koruyacak hicbir énlem alinnus durumda degil. Ciddi anlamda

ORNEK 3
05.08.2020 tarihli celseye ait (s6zde) durusma tutanaginda (giya) oncelikle 1 A4
boyunca salona kimlerin geldiginin goruldigu tespit edildikten sonra, pekgok islem

yapilmis gibi gosterilmistir:
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Sanik Ayse Pinar AKKAS miidafi Av. Nasif Aydin DOLEK'in mazeret dilekgesi gonderdigi
goriildii, okundu, dosyasina konuldu.

Miisteki Iclal Mine KIRIKKANAT vekili Av. Basar YALTI'nin mazeret dilekgesi génderdigi
goriildii, okundu, dosyasina konuldu.

Sanik Murat CAKIR miidafi Av. Selahattin ERSOY'un mazeret dilekgesi gonderdigi goriildii,
okundu, dosyasina konuldu.

Sanik Meltem DABAN'!n 04/08/2020 tarihli, Adnan OKTAR hakkinda iddianamede yer alan
insanlara dini yanlis yorumladigi iddialarinin gergekleri yansitmadigina dair beyan dilek¢esi gonderdigi
goriildii, okundu, dosyasina konuldu.

Sanik Seyhun SANDA miidafi Av. Neslihan CAN TURKMEN'in mazeretdilekgesi gonderdigi
goriildii, okundu, dosyasina konuldu.

Sanik Fiisun Ebru BICER'in dijital incelemeraporuna iliskin beyan dilekgesi gonderdigi goriildii,
okundu, dosyasina konuldu.

MUSTEKI : HATICE URAL, Zeki Kamil ve Meryem'dan olma, 19/03/1984 Yalova dogumlu,
Yalova, Merkez, Sugdren Mah/Kdy nufusunda kayith olup halen Basak Mah. Yesil Vadi Cad. No:31 g
Kap1 No:39 Bagaksehir Istanbul adresinde oturur. T.C. Vatandas1. Yonetici Asistani, Lisans mezunu.

MUSTEKI : FIRAT DEVELIOGLU, Omer Lutfi ve Ayla'dan olma, 31/12/1964 istanbul
dogumlu, Istanbul, Kadikéy, Caddebostan Mah/Kéy nufusunda kayith olup halen Zheltoksan 181
Almety-KAZAKISTAN adresinde oturur. T.C. Vatandasi. Yiiksek Lisans mezunu, Yiiksek Miihendis.

Miistekilere iddianame ve ekli belgeleriokundu. CMK 234 maddesindeki; Durugsmadan haberdar
edilme, Kamu davasmna katilma, tutanak ve belgelerden vekili aracilif: ile ek isteme, taniklarin
davetini isteme, davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuglandiran kararlara kars1 kanun yollarina
bagvurma, CMK'nun 237 ve 238. Maddesi uyarinca sikayetci oldugu takdirde kamu davasina katilma
haklar1 tek tek hatirlatilarak CMK 234/3 maddesi ile 43 ve devami maddeleri uyarinca yemin harig
tanikliailiskin tiim haklari miistekilereanlatildive tutanaga gegirildi.

SEGBIS KAYDINA BASLANDI (09.54)

Bir kisim saniklar miidafi Av. Esref Nuri YAKISAN Soz Aldx:

Bir kisim katilanlar vekili Av. Sena AKKAYA AVVURAN Séz Ahndr:

Ancak ayni celseye ait bilirkisi raporuna bakildiginda mahkeme baskaninin
“herkese giinaydin” diyerek iceri girdigi ve durusmanin dogrudan SEGBIS kaydi ile
basladigi acik¢a anlasiimaktadir:

T.C. Istanbul 30. Agw Ceza Mahkemesi (1.Heyet) Durusma Tarihi: 05/08/2020 Dosya No: 2019/313

05.08.2020 - 1. OTURUM
MAHKEME BASKANI: Evet. Herkese giinaydin. Yargilamaya kaldigimiz ycrdcn]
evam edivoruz. Herkes verine otursun. Avakta kimse kalmasmn. Evet. Evet, tamam.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ESREF NURI YAKISAN SOZ ALDI:
Saym Baskanim CMK 200 geregince miistekilerin saniklar hazir bulunmaksizin dinlenmesine
karar verdiniz. Miistekilerin buradaki sifati tanik sifati olmasi dolayisiyla bu karan verdiniz.
Yine CMK 52'de taniklarin dinlenmesinin ayr1 ayr ve her bir tamigin digerini duyamayacagi
sekilde dinlenmesi diizenlenmistir. Aym tamiklhiga iliskin hitkiimlerin 52/1 hitkmii uyarinca

salonda bulunan diger taniklar olmaksizin dinlenmesinitalep ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Pcki. tamam. Talep almnmustir. Evet. Buyurun Avukat
Hanim.
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Bu ornekleri diger celseler bakimindan da ¢ogaltmak mimkindur. 12 ayri (s6zde)
durusma tutanagi ve bilirkisi raporlari incelendiginde bahsettigimiz hususlarin
dogrulugu da gorilecektir.

Kaldi ki mahkeme baskaninin durusmalara SEGBIS kaydini acarak ve salondakileri
selamlayarak basladigi herkesge bilinmektedir. O an celsede hazir bulunan taraflar,
vekiller, izleyiciler, polisler, jandarmalar, gazeteciler vd herkes bu duruma sahittir.
Mahkeme heyeti, (s6zde) durusma tutanaklarina yansittiklarinin aksine, higbir
durusmaya yukarida sayili islemleri yaparak baslamamislardir. Bunlarin tamami

durusmalar bittikten ¢ok sonraki zamanlarda olusturulmustur.

c.3) SANIKLARIN KiMLIK TESPIiTLERI YAPILMADIGI HALDE (SOZDE) DURUSMA
TUTANAGINA YAPILMIS GiBi GECIRILMISTIR.

17.09.2019 tarihli ilk celseye ait (s6zde) durusma tutanaginda soyle denmektedir:

“Saniklar huzura alindi, saniklara 5271 sayili CMK 106/2 maddesinde diizenlenen
adres bildirimine iliskin yiikimliiliikleri ve CMK 147/1-a maddesi geredince kimliklerine
iliskin yéneltilen sorulari dogru olarak cevaplandirmalari yéniindeki ytikimliliikleri
ihtar edilerek CMK 191/3-a maddesi uyarinca hiiviyet tespitine gegildi: Sanik: Adnan
Oktar, Yusuf ve Mediha’dan olma, 02/02/1956...“

Devaminda ise sirasiyla tim saniklarin kimlik tespitleri yapilmis gibi gosterilmistir.
Ancak yine isin gercegi boyle degildir. Mahkeme baskani hicbir sanik yoninden kimlik
tespiti yapmamistir. Bir kisim saniklar icin kimlik tespitine, hakimlerin
yoklugunda katip tarafindan baslanmis, ancak bu bile yarim birakilarak
tamamlanmamistir. BU DURUM SEGBIS KAYITLARININ COZUMUNU iCEREN
BiLIRKiSi RAPORUNDAKi iFADELERDEN ACIKCA ANLASILMAKTADIR. Birkag

ornek vermek gerekirse;
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17/09/2019 1.0TURUM

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ELIF ESRA KIRIMLI SOZ ALDI : Yetki
itirazimiz var. gérev itirazinuz var. usule iliskin itirazlarmuz var...

MAHKEME BASKANI: Bunlan sanik savunmalarindan sonra alacagiz Avukat Hanim...
Baslangici yaptiktan sonra eksik yani, talepleri alacagiz. talepleri degerlendirecediz...

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ELIF ESRA KIRIMLI SOZ ALDI : Ben talepte
bulunmuyorum Baskanim. miivekkilim durusmada...

MAHKEME BASKANTI: Sizin miivekkilinizin dinlenme siras1 zaten var. o dinlenme siras:

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ELIF ESRA KIRIMLI SOZ ALDI : Kimlik
tespitini tamamen yapmayacak miy1z?

MAHKEME BASKANI: Yok kimlik tespiti su an yapildiktan sonra. ara verildikten sonra
kimlik tespitler: tek tek yapilacak gene. devam edilecek yani. Evet iddianameyi her samk

acisindan 1ddianame 1le 1lgili olarak aciklama ve 1zahta bulunarak. iddianame okunmaz.
iddianamedeki iddialar anlatilacak saniklara... Bu kadar.

IR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ARZU GUL SOZ ALDI : Tarkan YAVAS
Miidafi Av. Arzu GUL. simdi Baskanim CMK 191 uyarmnca tiim saniklarm kimlik tespiti
apilmadan sorguya baslamanizi kabul etmiyoruz. itiraz ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Evet.

BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ARZU GUL SOZ ALDI : SEGBIS'e geciyordur
zaten, Necati KOC su anda o da benim miivekkilim, ama burada degil gordigiim kadariyla
ciinkii kimlik tespiti yapilsa ortaya ¢ikardi ama yok miivekkilim olmadan yine durusmaya
baslanamaz...

MAHKEME BASKANI: Evet.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ARZU GUL SOZ ALDI : Bu sebeple itiraz
ediyoruz, bu eksiklikler yerine getirildikten sonra ve ayrica hangi saniklar. hangi giin ifadesi
alinacak sekilde savunma hakkimizin kisitlanmamasi adina listelenirse boyle de taleplerimiz
var tesekkiir ederim.

MAHKEME BASKANTI: Talepleriniz degerlendirilecek Avukat Hanim., evet diger Avukat
Hanim var mu: o grupta baska konusmak isteyen var mu: evet buyurun Avukat Bey.

R e e e e e e e

SA\III\ BORA YILDIZ MUDAFI AV. BURAK AKIN SOZ ALDI : Boxa YILDIZ
Miidafi Avukat Burak AKIN. &ncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére tiim kimlik
tespitlerinin yapilmasindan sonra saniklarin sorgusuna baslanabilir ve ayrica iddianamenin
6zetlenmesinden sonra saniklann sorgusu yapilabilir, az 6nce sam@ ¢agirp oradan buyurun
anlatin bakalim dediniz. dogru bir usul degildir. éncelikle iddianameyi sahsa karsi yiiklenen
suclamalan izah etmeniz lazim, bu izahtan sonra ancak sorguya baslanmasin talep ediyoruz.
usulen bu yénteminize itiraz ediyoruz, ayrica gorev ve yetki itirazzmz bizim de
bulunmaktadr.

MAHKEME BASKANI: Tamam. evet baska konusmak... Evet buyurun Avukat Bey sirayla
gidiyoruz.
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BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ELIF ESRA KIRIMLI SOZ ALDI : Ben
muhtelif samklar vekiliyim éncelikle olarak Halil Hilmi MUFTUOGLU ve muhtelif saniklar
vekiliyim. 19 tane samim var tutuklu. 3 tane de tutuksuz samim var. Simdi bastan eger
usule katlederek baslarsak biz mahkemeye olan giivenimiz nasil tesis edilecek bilmiyorum.
kimlik tespiti bile sizin yoklugunuzda basladi, bitmeden 191 hilafinda burada yargilamaya

SANIK ADNAN OKTAR MUDAFI AV. ENES AKBAS SOZ ALDI : Adnan OKTAR
Miidafi Avukat Enes AKBAS. Simdi Sayin Baskan buradaki miistekilerin katilma taleplerini
aldiktan sonra yargilamaya baslarsak usulen dogru bir hamle yapmus oluruz. ciinkii su an
buradaki yargilamalarin siijeler: kimlerdir biz bunlar bilmiyoruz, ha buradaki miistekiler ve
bunlar katilan sifat1 kazanacaklar mu: kazanmayacaklar mu: kendilerinin katilma talepleri var
mu: bu talebe kars: Saym Cumhunyet Saveis: ne sbylcyccckl buradaki sanik Miidafileri ne
diyecek. dncelikle bizim burada sijjeleri belirleyebilmemiz lazim. Burada kimlik tespiti

bitmemis, birtakim saniklar durusma salonunda yok. direkt burada miivekkilimin sorgusuna
basliyoruz, bu yasaya ¢ok acik bir sekilde... Meslektaslar aciklad: zaten... Aykindir. Ayrica

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SERKAN TEMEL SOZ ALDI : Baskan Bey.
Alkas CAKMAK ve bir kisim samk miidafi Avukat Serkan TEMEL. Simdi durusmay:
acmadan o6nce. durusma diizeni hakkinda birtakim kanun maddelerinden bahsettiniz ama
durusma daha baslar baslamaz kanuna uygulamamaya calisiyorsunuz, simdi bu salonda
oturan saniklarmn kim oldugunu mahkeme tespit etmeden su sandalyede oturan kisilerin kim
oldugunu bilmeden nasil bir yargilama yapilabilir, dncelikle bu konu hakkinda ger¢ekten bir
aciklama yapmamzi talep ediyorum. bununla beraber kanun ¢ok acik oldugu i¢in samiklarn
kimlik tespiti yapilmadan ve 1ilk itwrazlar butun samk mudafilerr tarafindan dinlenmeden
sorguya gecemezsiniz. ayni zamanda iddianameden bahsetmeniz lazim. Adnan OKTAR'a
iddianamede yani tizerine atili suglar1 anlatmadan buyurun diye...

SANIK ADNAN OKTAR MUDAFI AV. ENES AKBAS SOZ ALDI : Saymn Baskan ben
sunu sormak istiyorum. Avukat Enes AKBAS Adnan OKTAR Miidafi. Simdi dediniz ki
burada bir talepleri alacagiz, daha sonra bu talepleri karara baglayacagiz. Ben size biraz énce
CMK 172/2 ve CMK 223/8'¢ gore bir talepte bulundum. buradaki kovusturma sarti
ger¢eklestirilmemistir dedim. durma karar verilmesi gerekmektedir dedim. Kovusturmanin
kaldirilmas: karan verilmesi gerekmektedir dedim. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan dedim ve
dedim ki 3 tane size takipsizlik karart sunacagim. buray: hi¢ miibasir arkadasi vesaire
géndermediniz. biz burada adil yargilanma hakkimizin engellendigim diisiiniiyoruz. burada
yapmak i¢cin bir yargilama mu yapiyoruz. hani burada hicbir sekilde kimlik tespiti olmad:
vesaire olmadi. yani ben burada taleplerimu buradaki takipsizlik kararlarimm nasil verecegim
size. buraya bir Avukat yénlendirseniz bunlar alsamiz. okusaniz, olmas: gerektigi gibi usul
sartlarina uysanmiz ve degerlendirseniz. yani talepleri aliyorsunuz. simdi Sayin Baskan dediniz
ki burada yetkisizlik talebini karara bagladim dediniz ve arkasma baska samik miidafilerin
yine talepleri oldu yetkisizlik. Yani yetkisizligi siz su anda karara bagladimiz mu:
baglamadmiz m ben bunu 6grenmek istiyorum. ayrica su 3 tane takipsizlik kararmm da size
sunuyorum.

Gorildigu Uzere gerek mahkeme baskaninin gerekse mudafilerin beyanlari,

mahkeme baskani tarafindan durusma sirasinda usule uygun olarak kimlik tespiti
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yapilmadigini gostermektedir. Ancak buna ragmen mahkeme heyeti (s6zde) durusma
tutanagina bu gercekleri bambaska sekilde gecgirmisler ve (gliya) tiim islemlerin usule

uygun yapildigi izlenimi vermeye g¢alismiglardir.

c.4) DURUSMA SALONUNDA TANIKLARIN OLUP OLMADIGI TESPIT EDILMEDIGi
HALDE (SOZDE) DURUSMA TUTANAKLARINDA GUYA TESPIT YAPILMIS GiBi
GOSTERILMISTIR.

CMK’nin 191. maddesinde; “(1) Sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi,
cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baslanir.
Sanik, durusmaya badsiz olarak alinir. Mahkeme baskani veya hékim, durusmanin
basladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak aciklar. (2) Taniklar durusma
salonundan disari ¢ikarilirlar” denmektedir.

Ancak buna ragmen mahkeme baskani durusmaya baslarken taniklarin
salonda olup olmadigini tespit etmemistir. Hatta sanik miidafilerinden bu
yonde gelen uyarilari ve talepleri de dikkate almamistir. Nitekim o sirada tespit
edebildigimiz kadariyla tanik Arzu Cevahir durusma salonundadir.

Hal boyleyken bu durum (s6zde) durusma tutanaklarina gergeginden ¢ok farkl
sekilde yansitilmis ve sanki tanik tespiti usuliine uygun sekilde yapilmig gibi
yazilmistir. MAHKEME HEYETININ YAPTIKLARI BU SAHTECILIK ISLEMIi SEGBIS
KAYITLARININ COZUMUYLE AYYUKA CIKMISTIR. Bu codziimlere yansiyan bazi

diyaloglardan 6rnek vermek gerekirse;

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SULE AKYOL SOZ ALDI : Saymn Baskan her
seyden dnce yargilamanin salahiyeti, durusmanin ahenginin bozulmamasi a¢isindan. usule
iliskin taleplerimizi en basta dinlerseniz. yargilamanin ahengini bozmamak adma birbirimizi
tekrar eden beyanlarda bulunmayacagimiza dair sizi temin ediyoruz ama en basta birtakim
miinferit taleplerimizi alirsamiz bu bizi memnun eder. 45 giinlik uzun bir siiregten
bahsediyoruz, bunun yamnda yargilamada sanik sorgusu yapilmadan énce su an durusmada.
izlevici kismunda ve miisteki kismunda tanik sifatiyla bu vargilama kapsaminda dinlenecek
kisilerin hazir olup olmadiginin. mahkeme kalemi tarafindan yerine getirilmesini. bu anlamda
CMK'deki hiikiimlerin yerine getinilmesini gerektigini talep ediyoruz, gerekli dnlemleri
almasini talep ediyoruz Saym Mahkemenin...

MAHKEME BASKANTI: Biz onu, taniklar su an huzurda degil zaten.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SULE AKYOL SOZ ALDI : Tamam bu konuda
da taleplerimizin tutanaga gecmesi agisindan dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.
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IR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ELIF ESRA KIRIMLI SOZ ALDI : Sonug¢
olarak bunlarin karara. ayrica bu salondaki tamiklari sizin beyanimza gore burada tamk
olmadigim biliyoruz, ama biz kimliklerini bilmiyoruz bu taniklarin burada mi, degil mi,
enim géziime en az birkac tane tamik ilisivor su anda bile. dolayisiyla ayrica miistekilerin
orada oturmaya hakk: olmasi 1¢mn miisteki sifatim1 kazanmalar: lazim. hangisinin miisteki olup
olmadigim niye miidahil olup olmadiklarinin gerekeelerinin bize sorulmas: lazim. onlar
beyanda bulunmasi lazim. hangi sifatla bu salonda oturacaklar. bunlarin hicbiri yapilmadan.
siz savunma almaya baslayacaksiniz. esasa giriyorsunuz...

Tanik Arzu Cevahir 09.09.2020 tarihli celsede tanik sifatiyla ifade vermis ve ilk
durusmanin yapildigi 17.09.2019 tarihinde salonda bulundugunu ikrar etmistir. Tanigin
bu acik ikrari yukaridaki beyanlarimizin dogrulugunu ve hakimlerin resmi belgede
sahtecilik yaparak (s6zde) durusma tutanaklarina gercek disi aldatici ifadeler
yazdirdiklarini teyit etmektedir. Tanik Arzu Cevahir’in ifadeleri SEGBIS dékiimlerine su

sekilde yansimistir:

Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi (1. Heyet) 2019/313 Esas

BIRKISIM SANIKLAR MUDAFii AV. IBRAHIM TOKA SOZ ALDIL: Arzu
Hanim bu durusmalar basladiktan sonra gegen yil 17 Eyliilden itibaren ilk giin veya ilk giinlerde
sanik savunmalariesnasinda salonda hazir bulundunuz mu? savunmalariizledinizmi?

TANIK ARZU CEVAHIR: Evet ben 16'sinda Bodrum'dan geldim 17'sinde buraya
geldim meraktan ve kardeslerimi gérmek i¢in sonra disarida 30 yildir gérmedigimpardon 30 degil
20 yildir gérmedigim bir siirii arkadasimi gordiim ve kapilar agildi 6glen arasiydi herkesle birlikte
iceriye girdim sonra Enderle Esin'i gérdiim el salladim Yani hig¢bir art niyetsiz olarak soyliiyorum
girdim sonra Ferhat Bey geldi dedi ki Arzum sizin salonda bulunmaniz lazim,yani yaklasik bir
20-25 dakika kadar evet salonda bulundum ondan dolay1 ¢ok 6ziir diliyorum.

c.5) SANIKLARA YASAL HAKLARI HATIRLATILMAMASINA RAGMEN BU HAKLAR
HATIRLATILMIS GiBi GOSTERILMISTIR.

Mahkeme baskani saniklara yasal haklarini hatirlatmamis olmasina ragmen
(s6zde) durugsma tutanaklarina sanki bu haklari usule uygun olarak hatirlatmis gibi
yazidinlmigtir. SEGBIS kayitlarina iliskin bilirkisi raporlarindan bu durum teyit
edilmektedir.

Asagidaki 6rnekte sanik Altug Mustak Berker’in sorgusu yapilirken bir kisim saniklar
miidafii Av. Esref Nuri Yakisan tarafindan mahkeme heyetine yapilan uyarilar ve
talepler saniklara yasal haklarinin hatirlatiimadan sorgu islemlerine baslandigini

gostermektedir:
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BIR KISIM MUSTEKILER VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN: Sayin Baskan
yine de kendisine yoneltmek istedigimiz 1-2 soru var, yoneltebilir miyiz?

MAHKEME BASKANI: Yok, sanik soruyu kabul etmiyor, olmaz. Susma hakkini kullanmig
saydik onu artik daha soru soramazsimz. Siz de samia soru soracaksimz soramaz...

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ESREF NURI YAKISAN: Simdi Saymn Baskan
Altug Mistak BERKER'i dinlerken ben durusmanin basindan itibaren biitiin durugmalan
takip edivorum. gec¢ kalmis oldugum birkac tane durusma olabilir, onun haricinde Adnan Bey
dinlenurken de buradaydim. en basmndan itibaren CMK 147. Maddesinde 1fade ve sor
tarz1 denilip. uyulmas: gereken. mahkemenin de uymas: gereken, Yargitay'in da kesin bozma
nedeni olarak kabul ettigi haklann hatirlatilmas: meselesini hicbir sanik igin yapmadimiz, bu
nedenle su an durugma salonunda bulunan ve durusma salonunda sorgulan: yapiloug tim
saniklarin i1fadeleri ve sorgulan almmanus durumdadir kanunen bence ve devamunda Altug
Miistak BERKER'e 147. Maddenin 1. Fikrasin E bendinde belirtilen yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamakta bulunmamasimn kanuni hakk: oldugunu belirtmeden ve hatirlatmadan, ¢iinkii
sorgusunun basinda bunu hatirlatmadiniz, susma hakkini kullandigini belirttiniz ve Altug
mmk BERKER in de bu vonde bir talebi yoktu

BIR MSDI S -\_\'ILLAR MUD -\1-' I AV.ESREF \l'RI \ -\LIS -L\ H:mr hanrlatmadlmz
MAHKEME BASKANI: Devam edin, devam edin siz. Siz tamam devam edin.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ESREF NURI YAKISAN: Sayin Bagkan
tutanaga gegsin, eger tutanaga bunlar gegtiyse yani SEGBIS ¢oziimlerinde bunlar var. higbir
samga Altug Mistak BERKER'e, Adnan OKTAR'a, yani ben Mehmet Noyan ORCAN
Mudaﬁum yonetici olmasi dolavxsn la tim samklann eylemlerinden sorumlu oldugum igin

Bey buvurun sorguva bashvomz " dnc basladxk CMK 147'deki hngbu‘ hak hxgbu samga
salonda hatirlatilmads.
MAHKEME BASKANI: Anlagilds

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. ESREF NURI YAKISAN: Bu nedenle de yapilan
sorgularm hepsi gecersizdir.
MAHKEME BASKANI: Tamam.

c.6) DURUSMADA ANLATILMASI ZORUNLU BELGE VE TUTANAKLAR (SOZDE)
TUTANAKLARDA (GUYA) OKUNMUS GiBi GOSTERILMISTIR.

Mahkeme heyeti CMK m.209 ve m.215’e aykiri davranmislar ve dosyaya giren
tutanaklari, belgeleri okuyup anlatmamislardir. Hatta dosyaya nelerin geldigi
bilgisini dahi durusma sirasinda saniklara bildirmemislerdir.

Oysaki saniklarin bliylk kismi yargilamanin basindan sonuna kadar tutuklu kalmislar
ve dosyayi inceleme firsatini higbir zaman bulamamiglardir. Bununla beraber sadece
tutuklu saniklar degil tutuksuz saniklar da dosyaya gelen tutanaklardan, belgelerden
vd haberdar olamamislardir. Hakimlerin bu hukuksuz uygulamasi nedeniyle

saniklarin savunma haklari kisitlanmis ve magdur edilmislerdir.
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Hakimler bu yaptiklarinin hukuka aykiri oldugunu ve temyiz denetimine takilacagini
cok iyi bildikleri i¢cin (s6zde) durugma tutanaklarinda aldatici sekilde oynamalar
yapmislardir. Bunun igin her (s6zde) durusma tutanagina yukarida sayilan islemleri
yapmis gibi gosterdikten sonra “SEGBIS kaydina baslandi” ifadesini eklemislerdir.
Boylelikle sanki bu islemler yapildiktan sonra SEGBIS kaydini actiklarina dair izlenim

olusturmak istemislerdir.

Ancak gozden kacirdiklari bazi detaylar bu sahtecilik eylemlerini ele vermistir. Séyle
ki; (s6zde) tutanaklarin basinda durusmaya baslanan tarih ve saat yazmaktadir. Daha
sonra eklenen “SEGBIS kaydina baslandi” ifadesinin yaninda da kayda baslama zamani
belirtiimektedir. Bu iki tarih mukayese edildiginde yapilan sahtecilik ortaya

cikmaktadir. Ornegin;

18.09.2019 tarihli celseye ait (sozde) tutanakta, “18.09.2019 giinii saat 10:00’dan
itibaren ayni heyetle a¢ik durusmaya baslandi” dendikten sonra (guiya) yukarida sayili
islemler yapilmis gibi gdsterilmis ve ardindan “SEGBIS kaydina baslandi (09:46)” diye

yazilmistir.

Yani hakimler saat 10:00'da durusmaya baslamislar, (glya) gelen tutanaklari,
belgeleri okumusglar ve sonrasinda -insan akliyla alay edercesine 14 dk geriye giderek-

saat 09:46’da SEGBIS kaydini agmislardir.

Bu durumun degil hukukla, akil, mantik ve izanla agiklanabilir higbir yani yoktur.
Hakimlerin yaptiklari hukuksuzluklari 6rtbas edebilmek icin baskaca suglar isledikleri
actkca goriilmektedir. Diger (s6zde) tutanaklarda da durum aynidir. Tarafinizca
yapilacak bir incelemede bu durum kolayca goriilecektir.

Kaldi ki mahkeme heyetinin SEGBIS kaydini ge¢ baslatip durusmalarin énemli bir
kismini kayda almamalari bile bagl basina bazi hukuksuzluklarini gizleme ¢abasinda

olduklarini gostermektedir.

c.7) MAHKEME HEYETI, SEGBIS KAYDINI NEDENSiZ KAPATARAK DURUSMADA
ALINMAMIS KARARLARI (GUYA) ALINMIS GiBi GOSTERMISLERDIR.
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Mahkeme heyeti 25.02.2020 tarihli ara karariyla etkin pisman saniklarin,
23.06.2020 tarihli ara karariyla ise magdur, misteki ve taniklarin ifadelerinin CMK
m.236 gondermesiyle CMK m.200/1 uyarinca saniklarin yoklugunda (saniklar
durugmaya hig¢ getirilmeden) alinmasina karar vermistir. Buna kargi yapilan tiim
itirazlara ragmen hakimler anilan kararindan donmemis ve tiim ifade islemlerini
saniklarin yokluklarinda tamamlamistir. Boylelikle CMK m.201 kapsaminda hiikiim
altina alinan, sanigin mahkeme araciligi ile, diger saniga ve miistekiye soru sorma
hakkina engel olunmustur.

CMK m.200/2'de; “sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar okunur ve gerektiginde
icerigi anlatiir” denmektedir. Ancak yargilama boyunca bu tutanaklar saniklara
okunmadigi gibi, dosyanin esas hakkinda mditalaaya gonderildigi tarihte halen

saniklara teblig edilmemis olan musteki beyanlari bulunmaktaydi.

22.09.2020 tarihli celseye ait (s6zde) durusma tutanaginda soyle bir (s6zde) ara

karar verildigi goriinmektedir:

“Geregi diistintldu:

1.Hukuki menfaatin gergeklesmis olmasi nedeniyle, 5271 CMK’ nun 182. ve 184.
maddeleri uyarinca ..... verilen kapalilik kararinin kaldirilmasina, 5271 sayili CMK’nin
200/1 maddesi geredi saniklarin yokluklarinda dinlenen miisteki, magdur ve taniklarin
beyanlarini igeren durusma kayitlarinin ¢éziimiiniin derhal yaptirilip ayni yasanin
200/2 maddesi geredi huzurdan ¢ikartilan saniklara ayri ayni tebligine, DAHA ONCE
DURUSMADA SORULMAMIS SORULARI UYGUN GORULDUGU TAKDIRDE YAZILI
OLARAK BILDIRDIKLERINDE SORULMASINA, tutuklu saniklar ve diger saniklara
durusmada hazir edilmeleri icin bildirimde bulunulmasina...

Oy birligiyle karar verildi.”
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Oysa gercekte durusmada boyle bir karar alinmamistir. NiTEKIM iLGILI
CELSEYE AIT KAYITLARIN DOKUMUNU iCEREN BILiRKiSI RAPORUNDA, BOYLE
BiR ARA KARARIN OKUNDUGU GORUNMEMEKTEDIR.

Ayrica (s6zde) kararda belirtildigi sekilde, (yokluklarinda dinlenen miisteki, magdur
ve taniklara yoénelik daha énce durusmada sorulmamis sorulari varsa yazili olarak
bildirmeleri, bu sorularin heyet tarafindan uygun gériiliirse sorulacagi) saniklara
herhangi bir tebligat da yapilmamistir. Hatta saniklar ve mudafilerince agamalarda bu
yonde yazili ve sozli talepler yapilmasina ragmen mahkeme heyeti tim bunlari
gormezden gelmistir.

Hakimler bu yaptiklarinin hukuksuz oldugunu ve saniklarin savunma haklarina
yonelik agir bir ihlal teskil ettigini bildikleri icin (sozde) DURUSMA TUTANAKLARINDA
SAHTECILIK BOYUTUNDA DEGISIKLIKLER YAPMISLARDIR. Boylelikle yaptiklari

hukuksuzluklari denetim makamlarindan gizlemeyi amaglamislardir. Soéyle ki;

Celsenin gerceklesmesinden aylar sonra hazirlanan (s6zde) durusma tutanaginda;
TAM BU KARARIN ONUNE “SEGBIS KAYDINA SON VERILDI (10:12)” DIYE BiR GERCEK
DISI IFADE EKLENMISTIR. Boylelikle yukaridaki (sézde) ara kararin (giiya) SEGBIS

kaydi yapilmadigi bir anda alindigi izlenimi olusturmaya g¢alismislardir.

Bastan sona SEGBIS kaydina alinan (hatta kayit siiresinin dolmasi veya cihazin
ariza yapmasi gibi durumlarda durusmaya hemen ara verilen) bir yargilama siirecinde,
hicbir neden belirtmeksizin “SEGBIS kaydi kapatildi” denmesi izahi miimkiin olmayan

bir kabahatin/sucun varhigina isaret etmektedir.

Acgikca anlasiimaktadir ki; heyet kasten saniklarin kanunda vyazili haklarini
kullanmalarina mani olmus, savunma haklarini kisitlamis, bu yondeki talepleri yok
saymis ve tim bunlari gizlemek icin ise; sonradan olusturulduklari (s6zde) durusma
tutanaginda (GUYA) SEGBIS KAYDI KAPATILMIS GiBi GOSTERMEK SURETIYLE
GERCEKTE VAR OLMAYAN BiR ARA KARARI SANKi DURUSMA SIRASINDA ALINMIS
GiBi YAZDIRMISLARDIR.
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Bir baska 6rnekte ise; 16.11.2020 tarihli celseye ait (s6zde) durugma tutanaginin 7.

sayfasinda séyle denmektedir:

“Bu asamaya kadar etkin pisman olmadigi iddia edilen saniklarin yoklugunda
dinlenenlere karsi soru hususunda dilek¢e sunulmadigi gériildii, okundu, dosyasina

konuldu.”

Oncelikle “sunulmayan bir evrakin nasil okunup dosyaya konuldugu” son

derece diisiindiiriiciidiir. Sadece bu ifade bile, hakimlerin yaptiklari
hukuksuzluklari 6rtmeye calisirken tabiri caizse sug listiinde yakalandiklarini
gostermektedir. Nitekim durusma sirasinda boyle bir ifade kullanilmadig igin ilgili

celsenin SEGBIS dékiimlerinde de bdyle bir ifade yer almamaktadir.

Ancak daha o©nceki 6rneklerde oldugu gibi hakimler, (giiya) SEGBIS kaydina
baslamadan 6nce bu ifade séylenmis gibi tutanak diizenleyerek denetim makamlarini
aldatmaya calismislardir. Halbuki boyle bir ifade durusmada sarf edilmemis olup
salonda bulunan herkes de duruma sahittir.

Bir kisim saniklar midafii Av. Sinem Mollahasanoglu bu ifadenin hakimler tarafindan
durugma sirasinda sarf edilmedigini tespit etmis ve hemen bir dilekge ile kendilerini
uyararak bu hatanin dizeltilmesini talep etmistir. Av. Sinem Mollahasanoglu’nun

dilekgesi 6zetle su sekildedir:
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CMK m. 201 geregince saniklarin soru sorma_hakkini kullanabilmesine yinelik
talepte bulunuldugu dosvamiz_kapsamu ile sabittir.

Durusma basladiktan sonra Saymn Baskan’m boyle bir ifade kullanmamigtir. Saniklarin ve
miidafilerinin hem etkin pismanlarm beyanlan srasmda salonda bulunmak hem de soru
yoneltmek icin ¢ok sayida sunulmus sdzlii ve yazih taleplerioldugundan, tutanaktayer alan bu

ifadenin sehven olabilecei kanaatindeyiz. Durusma tutanaklarini anlik olarak gorememekteyiz
bu nedenle de aninda miidahale edememekteyizancak bu sézlerin Saymn Bagkan tarafindan sarf

edilmedigi ¢ok agkur. Ciinkii tutanagin sonunda “giriildi, okundu. dosyasina

konuldu™ sozlerinin bir onceki ciimlede anlatilan ile bir 1 voktur. Bir dnceki ciimlede

dilekge sunulmadigi belirtilirken hemen sonrasinda hangi dilekgenin goriilip, okunup ve
dosvasina kondufu sx'iylgnmgk;ggir. Sehven yapildigin diigiindiigiimiiz bir hatavardir. Tiim bu

nedenlerdendtiirii;

-Hem Sayin Mahkemenizin *“zan™ altnda kalmamasi hem de samklann kisith
imkanlarda yapmis olduklan savunmalarindan sonra da benzer magdunyetler yasamamalan

bakmmdandncelikle;

Bu hatanin diizeltilmesine yénelik bir karar alinmasim, BURADA KASITLI BiR
DAVRANISIN OLUP OLMADIGININ TESPIiT EDILMESIiNi, bu kararla birlikte

durusma tutanaginda gerekli tavzihin yapilmasim, benzer hatalann olup olmadiZinin

arastinlmasmi ve sonrasinda mahkemenizin yargilamaya devam etmesini saygilanmizla

Ayrica tutanaga sonradan eklenen bu beyan dogru degildir. Cilinkii Saniklar ve
miidafileri defaten sunulan dilekgeler ile etkin pisman saniklara sorular yoneltmek

istedikleri belirtilmistir. Ornegin;

= Kartal is midafi Av. Samet Topgu tarafindan 09.09.2020 tarihli dosyaya sunulan
dilekge ile,

= 25.02.2020 tarihli durusmada Segbis dokimlerinden goriilecegi lizere sanik
mudafileri; Av. Samet Topgu, Av. Esref Nuri Yakisan, Av. Haci ibrahim Tokan, Av.
ibrahim Alper Can, Av. Burak Akin, Av. Nasif Aydin Délek tarafindan saniklarin soru
sorma haklarina yonelik agikg¢a ve ayrica taleplerle,

= 06.11.2020 tarihinde Adnan Oktar igin sunulan dilek¢ede agikga CMK m. 201

kapsaminda soru sorma hakki igin imkan saglanmasi talebiyle,
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= 19.08.2020 tarihinde durusma esnasinda Mehmet Noyan Orcan muidafii Av. Dr.
Umit Kocasakal talepte bulunmus ayrica dilekge ile de dosyaya beyanda bulunarak

saniklarin soru sorma hakkinin kullandirilmasini talep etmislerdir.

c.8) CUMHURIYET SAVCISININ YOKLUGUNDA DURUSMAYA DEVAM EDEN
MAHKEME HEYETI, SANIK MUDAFILERINCE YAPILAN iTiRAZLARI VE HUKUKA AYKIRI
BU SOMUT DURUMU (SOZDE) DURUSMA TUTANAKLARINDAN GiZLEMISLERDIR.

06.12.2019 tarihli durugsmada sanik Ebru YilmazAtilla Umur’un ifadesinin devam
ettigi sirada durusma savcisi haber vermeksizin ve durusmaya da ara verilmeksizin
durugma salonundan ayrilmigtir. Buna ragmen mahkeme heyeti durusmaya hig ara
vermeden devam etmistir.

Bir kisim saniklar midafii Avukat Esref Nuri Yakisan tarafindan Cumbhuriyet
savcisinin durusma salonunda olmadigi hususu hatirlatilmistir. Mahkeme bagkani ise
cevaben; "sen de durusma salonundan ¢ikiyorsun" seklinde ciddiyetten ve hukuki
zeminden uzak bir yanit vermistir.

Av. Esref Nuri Yakisan ise; “tarafimiz olmadan yargilamaya devam edilebilir ancak
CMK 188/1 geregince " ... Cumhuriyet savcisi... hazir bulunmasi sarttir ..." seklinde
cevap vermesi Uzerine mahkeme baskaninca "KAPATIN TAMAM SUS" seklinde cevap
verilmis ve durusmaya ara verilmeden devam edilmistir.

Bunun lzerine Av. Esref Nuri Yakisan dava dosyasina bir dilek¢ge sunmus ve durusma
sirasinda sarf ettigi bu beyanlarin video kayitlarindan tespit edilerek durusma
tutanagina aktarilmasini talep etmistir.

Ancak buna ragmen hakimler, Cumhuriyet Savcisinin yoklugunda devam ettikleri ve
mudafii ile yasadiklari diyaloglari yine SEGBIS kaydini kapatmak suretiyle (sdzde)
durusma tutanagindan cikartmislardir. Mahkeme baskani sanik Ebru YilmazAtilla
Umur’un ifadesi devam ederken birdenbire nedensiz sekilde SEGBIS kaydini kapatmis

ve birkag¢ dakika sonra tekrar agmistir:
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Samk Dilem KOKNAR Cevaben:

Tutuklu samk Ebru YILMAZATILLA UMUR huzura ahnd.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR SAVUNMASINDA :

Sorusturma ve sorgu asamasmda vermis oldugu beyvanlan okundu, kismi celiski iizerine
soruldu: simdiki beyanlarim daha dogrudur, dedi.
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Niifus ve adli sicil kayitlarn ayr1 aynn okundu, samiktan soruldu: Niifus ve adli sicil

kawvitlar1 dogrudur, bana aittir dedi.
SMAYA SEGBIS KA NA ARA (11.55)

DURUSMAYA VE SEGBIS KAYDINA KALDIGI YERDEN DEVAM
OLUNDU.(12.08)

Tutuklu samk Ebru YILMAZATILLA UMUR tekrar huzura alindi.

Samk Ebru YILMAZATILLA UMUR Savunmasma Devamla:

Bir kisim katilanlar vekili Av. Tugay AYDENIZ Séz Alarak:

Bu sayede o arada yasanan hukuksuzluklari ve diyaloglari gizlemeye g¢alismislardir ki

kismen de -kendi amaclarinda- basarili olmuslardir. Clinki ani gelisen durum karsisinda

SEGBIS kaydi birdenbire kapatilinca ¢dziimlemeyi yapan bilirkisi o anlari dogru

anlayamamis ve raporuna da dogru sekilde gegirememisgtir:

kag¢ Kardes olduklan, bircok bilgiyi sordu ve aym sekilde cevaplar Ebru'ya ulastirildi diyor.
SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR SAVUNMASINDA: Yalan.

MAHKEME BASKANI: Peki sizin bu... Gelir simdi dur. Sen burada gidip geldigin zaman
girip ¢i1kis yaziyor muyuz ? Sus. tamam. kapat. Evet. Sumdi bu seyle ilgili olarak Ece. sizinle
ilgil1 olarak...

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR SAVUNMASINDA: Sahte evlilik iddias1.

almakta

Goruldugl tzere bilirkisi raporunda, Cumhuriyet Savcisinin durugsmadan giktigi,

mudafinin uyarilari vd yoktur. Sadece mahkeme baskaninin sézlerinin bir kismi yer

anlasilmamaktadir. Hatta (gliya) sanik Ebru Yilmaz Atilla Umur’a yonelik séylenmis gibi

anlasiimaktadir.
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Evrakta sahtecilik suguna vicut verecek mahiyetteki bu durumun arastirilip bir
sonuca vardirilmasi, dava dosyasinda mubrez diger ¢6zim tutanaklarinin sihhati
acisindan da son derece dnemlidir. Ustelik bu hususun teyidi de ¢ok kolaydir. SEGBIS
kayitlari mahkeme zilyetinde olup Uizerinde saibe bulunan giine ait gortntilerin tekrar
incelenmesi gerekli tespit igin yeterlidir. Ancak mahkeme heyeti “zan altinda” kaldig

halde bu talepleri gormezlikten gelmis ve bu hatayla beraber hiikiim vermistir.

Yukaridaki sayfalarda ortaya koymus oldugumuz durusma tutanaklarindaki

usulstizlik ve sahteciliklerle alakal olarak;

= Yargitay 17. Ceza Dairesi Eski Baskani ve YCGK Onursal Baskani sayin
Abdiilhalik Yildiz tarafindan 06.07.2024 tarihinde kaleme alinan bilimsel miitalaa,

= Yalova Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD Ogretim Uyesi
sayin Dog¢. Dr. Can Canpolat tarafindan 03.08.2023 tarihinde kaleme alinan bilimsel
miitalaa,

= Adli Bilisim Ses Gériintii inceleme Uzmani ve Yeminli Bilirkisi sayin Bayram
Sagir tarafindan 24.08.2023 tarihinde kaleme alinan bilimsel miitalaa,

temyiz agamasinda dosyayi incelemekle gérevlendirilen Yargitay 1. Ceza Dairesi'ne
sunulmus oldugu halde, mudafilerin itirazlari bakimindan higbir inceleme yapilmamis

ve ortaya koyulmus somut hukuksuzluklar dikkate dahi alinmamistir.

52- SANIK, MUDAFi VE MAHKEME BASKANININ BEYANLARI SEGBIS
COZUMLEMELERINE EKSIK YAZILMISTIR.

° Sanik Berkay Kayabay 16.10.2019 tarihli durusmada ifade vermistir.
Ancak ifadesinin biyik bir boélimiinii olusturan (1. oturum) kismi
durugsma tutanagina yazdirilmamistir. Berkay Kayabay ve miudafii dava
dosyasina sundugu bircok farkli dilekge ile savunma hakkinin kullanabilmesi icin

ifadesinin eksik bolimlerinin video kayitlarindan tespit edilerek durusma
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tutanaklarina yazdirilmasini talep etmislerdir. Ancak bu taleplerin higbirisi kargilik

bulmamistir.

Ayrica Berkay Kayabay 10.12.2020 tarihinde esas hakkinda mitalaaya karsi
beyanda bulunurken mahkeme heyeti tarafindan sézii kesilmis, beyanlarini

tamamlayamadan yerine oturtulmustur.

° S6zde yonetici oldugu iddiasi ile yargilanan Sinem Hacer Tezyapar’in
06.11.2019 tarihli mahkeme ifadesi sirasinda sarf ettigi sézlerin biiyilik bélimii
durusma tutanagini hatali olarak yazdirilmistir. Bunun (zerine Sinem Hacer
Tezyapar dava dosyasina bir dilekge sunmus ve bu hatalarin dizeltilmesini talep

etmistir. Ancak mahkeme heyeti bu talebi dikkate almamistir.

° Mahkeme heyeti 11.01.2011 tarihli karar durugsmasinda Sanik Bedri Edis
Yilmaz'in savunma hakkini alenen kisitlamis ancak sanigin bu duruma iligkin
sarfettigi climleleri ise durusma tutanaklarina c¢arpitarak farkh sekilde

yazdirmistir.
Sanikdan son sozleri sormus ve sanik su sekilde beyanda bulunmustur:

“Aleyhimde hicbir somut delil, hakkimda sikayetgi yoktur. Esasa iliskin,
iddianameye, miisteki ve etkin pisman ifadelerine karsin savunmam

alinmamistir. Birgcok yénden savunma haklarim ihlal edilmistir.”

Sanik Bedri Edis Yilmaz sozlerine devam ederken mahkeme baskani s6zlini
kesmis ve bu ylzden sanik alalacele beraatini talep ederek bitirmek zorunda

kalmistir. Durusma tutanagina su sekilde yazdiriimistir:

“Sanik Bedri Edis YILMAZ'dan Son S6zii Soruldu: Aleyhimde higbir somut

delil yoktur, beraatlerimizi talep ediyorum, dedi.”

Goriildiigii iizere Bedri Edis Yilmaz'in savunma hakkinin kisitlandigi, bir ¢ok
asamada kendisine savunma hakki verilmedigine dair sarfettigi yukaridaki
ciimleleri, durusma tutanaklarina ¢arpitilarak farklh yazdirilmigtir. Bunun tzere

Bedri Edis Yilmaz 18.01.2020 tarihli bir dilekge sunarak video kayitlarinin
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incelenerek bu hatanin diizeltiimesini talep etmistir. Ancak mahkeme heyeti bu

talebi de gérmezden gelmistir.

e 06.12.2019 tarihli durugsmada sanik Ebru YilmazAtilla Umur’un ifadesinin
devam ettigi SEGBIS kayitlarindaki saat itibariyle 11:33:29’da durusma savcisi
haber vermeksizin ve durusmaya da ara verilmeksizin salondan ayrilmistirg

Buna ragmen mahkeme heyeti hi¢ ara vermeden durugsmaya devam etmistir.

Bir kisim saniklar mudafii Avukat Esref Nuri Yakisan tarafindan mahkeme
heyetine Cumhuriyet savcisinin durugsma salonunda olmadigi hatirlatilmistir.
Mahkeme bagkani ise cevaben; "sen de durusma salonundan ¢ikiyorsun"
seklinde ciddiyetten ve hukuki zeminden uzak bir yanit vermistir.

Av. Esref Nuri Yakisan ise; “tarafimiz olmadan yargilamaya devam edilebilir
ancak CMK 188/1 geregince " ... Cumhuriyet savcisi... hazir bulunmasi sarttir ...

seklinde cevap vermesi lizerine mahkeme baskaninca "kapatin tamam sus"

seklinde cevap verilmis ve durusmaya ara verilmeden devam edilmistir.

Bunun Uzerine Av. Esref Nuri Yakisan dava dosyasina bir dilekge sunmus ve
durusma sirasinda sarf ettigi bu beyanlarin video kayitlarindan tespit edilerek
durugma tutanaga aktarilmasini talep etmistir. Ancak buna ragmen mahkeme
heyeti tiim bu siirecte yasananlari SEGBIS ¢6ziim tutanaklarindan

cikarttirmistir veya hi¢ ekletmemistir.

53- KARAR, HUKUKA AYKIRI DELILLERE iSTINADEN VERILMISTIR.

Dosyada yer almakta olan sézde delillerin tamami, yontemleri itibariyle hukuka
aykiri olup ayni zamanda igerikleri itibariyle de saniklar tarafindan reddedilmektedir.
Kaldi ki dosya kapsaminda yapilan arama islemlerinde ve el konulan materyallerin

tasinmasi, muhafazasi, kopyalanmasi ve incelenmesi safhalarinda pek cok siipheli
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durum mevzu bahistir. Ayni zamanda delillerin hukuka aykiri olduguna yonelik 27
adet uzman miitalaasi ve onlarca Yargitay igtihatlari da dosyada mevcuttur.

Ancak buna ragmen mahkeme heyeti tim bunlari gbézardi ederek elde edilenleri
hukuka uygun kabul edip hilkmiine esas almis, ayni zamanda gerekgeli kararinda -
yukarida zikredilen Yiiksek Mahkeme kararinin tiimiine aykiri sekilde- “mdisteki, tanik
ve etkin pisman saniklarin elde edilen verileri dogruladigindan arama-el koyma

kararlarinin hukuka uygun olup olmadiginin bir 6nemi kalmadigini” iddia etmistir.

54- SANIKLARIN SAVUNMALARI GEREKCELi KARARDA GOSTERILMEMISTIR.

Gerekgeli kararin yazildigi tarihte, 209 sanigin ve midafilerin esas hakkindaki
savunmasina ait SEGBIS tutanaklari heniiz daha dosyaya girmemistir. Hatta
durugmanin 15 gunlik kismi dahi ¢6zimlemesinin yapilmasi igin bu tarihe kadar daha
bilirkisiye teslim edilmemis durumdadir.

Dolayisiyla gerekgeli kararda saniklarin savunmalari gosterilmemistir.

55- HUKME ESAS ALINAN VE REDDEDILEN DELILLER (LEHE TANIK
BEYANLARI, DOSYAYA SUNULAN UZMAN MUTALAALARI VB.) KARARDA
GOSTERILMEMISTIR.

Saniklar lehine dilek¢e veren 60’dan fazla tanik beyani, dosyaya sunulan 27 adet
uzman miitalaasi gerekgeli kararda hig gosterilmemis ve bahsedilmemistir.

Mahkeme heyeti CMK m.123, m.135, m.140, 6758 sayili Kanunun 19/2. maddesi
kapsaminda uygulanan tedbirlerin ve bir kissm miustekiler ve vekillerince dosyaya
sunulan dijital verilerin neden hukuka uygun oldugu ve hiikme esas alindigi konusunda
hicbir gerekge belirtmemistir. Halbuki tim bu tedbirlerin ve sonucunda elde
edilenlerin tamaminin hukuka aykiri olduguna dair saniklar ve mudafilerince yapilmis

itirazlar bulunmaktadir.
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Buna ragmen mahkeme heyeti ne yargilama sirasinda ne de gerekgeli kararinda

bunlardan bahsetmemistir.

56- HANGI DELILLERE NEDEN USTUNLUK SAGLANDIGI, SANIKLARIN
SAVUNMALARININ NEDEN KABUL EDILMEDIGi GEREKCELi KARARDA
BELIRTILMEMISTIR.

Saniklarin tim savunmalari gliya “6rglitsel savunma”, mustekiler ve etkin pisman
saniklarin tim beyanlari ise “samimi beyan” olarak kabul edilmis ancak neden boyle
bir ayrima gidildigi somut olarak izah edilmemistir. Yerlesik Yargitay ictihadlarina ve
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina aykiri olarak, hangi beyanin veya hangi delilin
bir digerinden neden iistiin goriildiigii ise somut sekilde belirtiimemistir.

Saniklarin savunmalari ile musteki beyanlari ve hatta etkin pisman saniklarin
beyanlari hemen her noktada c¢elismektedir. Ancak buna ragmen mahkeme heyeti
celiskilerin giderilmesi amaciyla hicbir adim atmadigi gibi hangi miistekinin

beyanina hangi gerekge ile listiinliik tanidigini da belirtmemistir.

57- MEVCUT DELILLER TARTISILIP DEGERLENDIRILMEMEMIS, DELILLERLE
SONUC ARASINDA BAG KURULMAMIS, NiCiN BU SONUCA ULASILDIGI
ANLATILMAMISTIR.

Bir¢ok Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere, gerekgeli kararda, hilkkme esas
alinan ve reddedilen biitiin deliller belirlenmeli, delillerle sonu¢ arasindaki bag
tizerinde durularak, nigin bu sonuca ulasildigi anlatilmak suretiyle hukuki nitelemeye
yer verilmelidir. Bu itibarla gerekgenin dosyadaki delillerin degerlendirildigini gosterir
bicimde yasal ve yeterli olmasi gerekmektedir.

Ancak mahkeme heyeti gerekgeli kararinda bu hususlarin higbirine yer

vermemistir.
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58- SANIKLAR VE MUDAFILERIN ESAS HAKKINDAKi SAVUNMALARINA
ILISKIN SEGBIS COZUMLEMELERI DOSYAYA GIRMEDEN HUKUM VERILMISTIR.

Mahkeme heyeti bastan sona saniklarin savunma hakkini hice sayan bir yargilama
yurttmus ve alelacele hikiim vermistir. Saniklarin esas hakkinda miitalaaya karsi
diyeceklerinin soruldugu durusmalarin SEGBIS tutanaklari dahi heniiz dosyaya
ulasmadan mahkeme hiikiim kurmustur. Bu durum hem saniklarin savunma
haklarinin ihlal edildigini hem de mahkeme heyetinin sanik savunmalarini kale
almadigini géstermektedir. CMK 230/1-b maddesi uyarinca gerekgeli kararda, iddia ve
savunmada ileri slrtlen goruslerin bulunmasi zorunludur. Ancak buna ragmen

mahkeme heyeti gerekgeli kararda saniklarin son savunmalarina yer vermedigi

gibi savunmalar dosyaya dahi gelmeden mahkumiyet karari vermistir.

Mahkeme heyeti 11.01.2021 tarihinde hikmini agiklamis ve dosyadan el gekmis
ise de, hikiim tarihi itibariyle dosyada saniklarin mitalaya karsi beyanlarinin alindigi
durugsma tutanaklari olmadigindan el g¢ektigi tarihten sonra bu eksikleri
tamamlamaya ¢alismistir. Ornegin 23.02.2021 tarihinde “28/12/2020 tarihli SEGBIS
kayitlar” ¢6zim yapilmak tzere bilirkisi Tagskin Goksulik’e, 26.02.2021 tarihinde ise
“03/12/2020, 15/12/2020, 16/12/2020, 22/12/2020 tarihli SEGBIS kayitlar” ¢6zim
yapilmak Uzere bilirkisi Mehmet Sertag Ayhan’a teslim edilmistir.

Ustelik tiim bu islemler davaya bakan mahkeme heyetinin istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesinden ayrilmig olmasi nedeniyle davaya bakmamis olan bagkaca hakimler

tarafindan yapilmistir. Gerekgeli istinaf dilekgelerinin yazildigi tarih itibariyle

dahi saniklarin savunmalarinin coziimleri daha dosyaya ulasmis degildir.
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59- MAHKEME ETKiN PISMANLIK KURUMUNU KOTUYE KULLANMIS VE
SANIKLAR ARASINDA AYRIMCILIK YAPMISTIR.

TCK’'nin 221. maddesinde tanimlanan etkin pismanhk hikimleri 6rgit suglarini

kapsamakta olup ilgili madde sadece suc orgiitii sucunda uygulanabilecek maddedir.

Yani, bir orglte Uye oldugunu ve bu 6rgit kapsaminda etkin pismanlik hiikiimlerine
tabi olmayan bir takim baskaca suglari daha isledigini ikrar eden bir kisi, sadece 6rgit
dyeligi bakimindan cezasizlik veya ceza indirimine tabi tutulabilecektir. Diger suglar
bakimindan cezalandirilabilecektir. Nitekim bu konuyla ilgili bircok Yargitay karari

bulunmaktadir:

e  “Etkin pismanhgin uygulanabilmesi igin 6ncelikle kanunda o sug ve faili
bakimindan buna imkan taniyan 6zel bir hikiim bulunmasi gerekir. Her sug
agisindan etkin pismanligin uygulanmasi miimkiin degildir...Bir sug¢ tipi
bakimindan kanunda etkin pismanhk diizenlemesi ongoriilmemis ise
“kanunilik ilkesi” uyarinda kiyas veya yorum yoluyla da olsa etkin pismanhk
uygulanamaz” (Yargitay CGK 2016/154 K 29/03/2016 T, Yargitay CGK
2015/515 K 15/12/2015 T, Yargitay CGK 2015/419 K 24/11/2015 T)

e “TCK’'min 221/4-son maddesinde belirtilen ceza indiriminden sadece
orgiit kurma, yonetme, orgiit liyesi olma, 6rgiite Uye olmamakla birlikte 6rguit
adina su¢ isleme veya oOrgltebilerek ve isteyerek yardim etme suglarini
kapsadigi gozetilmeden, mala zarar verme sucundan tayin olunan ceza
Uzerinden de uygulanmasi ve kabule gore de, cezanin belirlenmesinde sahsi
indirim sebebi olan TCK’'nin 221-4 linci maddesinin, anilan kanunun takdiri
indirimi diizenleyen 62 nci maddesinden 6nce uygulanmasi gerektiginin dikkate
alinmamasi kanuna aykir” (Yargitay 9. CD 20120 8599 E, 2012/15881 K,
27/12/2012T)
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Ancak mahkeme heyeti, hilkkmiinde TCK’nin agik hiikiimlerine aykiri

davranmis ve ETKiN PISMAN SANIKLARI KAYIRDIGINI ACIK ETMISTiR. Hakkinda

TCK m.102 ve m.103 kapsaminda cezalar verdigi etkin pisman saniklarin
tutuksuz yargilanmalarina, ancak ayni sug isnatlari uyarinca ceza verdigi diger
saniklarin ise tutuklu yargilanmalarina karar vermistir. Yani mahkeme heyeti
etkin pismanlik hikimlerinin uygulanamayacagi sug isnatlari uyarinca cezalandirdigi
kisileri diger saniklardan ayri tutarak tutuklamamistir.

Haklarinda 110 yillara varan cezalar talep edilen etkin pisman saniklarin -hi¢bir
agiklama yapilmaksizin- tutuksuz yargilanmalari saglanirken 1ila 3 yil arasi (TCK m.125,
TCK m.106, TCK m.133, 6136 sy kanuna muhalafet vs) gibi suglardan cezalandirilan
saniklarin tutuklu yargilanmalarina karar verilmis ve karar durusmasinda alalacele
tutuklanmislardir. BU ACIK SEKiLDE HUKUKSUZ AYRIMCILIKTIR ve ETKIN
PiISMANLARIN KAYIRILMALARI SURETIYLE DIGER SANIKLARI DA ETKIN PiSMAN
OLMAYA MECBUR KILMA AMACINA MATUF hukuka aykiri bir girisimdir.

60- TUTUKLULUK iINCELEMESINDE CUMHURIYET SAVCISINDAN
TUTUKLULUGA iLiSKiN MUTALAA ALINDIGI HALDE SANIK MUDAFILERINE SOZ
VERILMEMISTIR.

Mahkeme heyetince 30 Ekim 2019 tarihinde durusma esnasinda yapilan tutukluluk
incelemesinde iddia makamindan saniklarin tutukluluk durumlanyla ilgili miitala
alinmis, ancak sanik midafilerine s6z verilmeksizin tiim saniklarin
tutukluluklarinin devamina karar verilmistir.

Ceza vyargilamasinin temel amaci maddi gercege ulasmak olup, bu amacin
gercgeklestirilebilmesinin temel sarti ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine
riayet edilmesidir. Hakim heyetince durusma esnasinda iddia makamindan saniklarin

tutukluluk durumuyla ilgili mitala alinmis olmasina ragmen, sanik miidafilerine s6z
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verilmesizin tiim saniklarin tutukluluk haline karar verilmis olmasi, hem gelismeli

yargilama hem de silahlarin esitligi ilkesine agik bicimde aykirilik tegkil etmektedir.

61- OLDURMEYE TESEBBUS iSNADI OZELLIKLE KARANLIKTA BIRAKILMIS,
DELILLER TOPLANMAMIS, KUMPAS KURULDUGUNU GOSTEREN SUPHELI
OLAYLAR TUM TALEPLERE RAGMEN ARASTIRILMAMISTIR.

11.07.2018 tarihli polis operasyonu esnasinda Kandilli ikametinde, sanik Mert
Sucu'nun ategsli silah kullandigi iddiasina istinaden, Temmuz 2019 tarih ve 2019/6548
iddianame no’lu iddianamede, 2 6zel harekat polisini kasten 6ldirmeye tesebbis
suglamasiyla sanik Mert Sucu’ya dava agilmistir.

istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, 16.11.2022 tarih ve 2022/279 karar
no’lu gerekgeli karar ile sanik Mert Sucu’ya yonelik olarak:

TCK m.265/1 uyarinca "’Gérevi Yaptirmamak igin Direnme Sugu”’ sabit goriilerek 4
yil 8 ay 7 glin sonug cezaya,

TCK m.82/1-g-h uyarinca "Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Gorevi ve Bir Sugu
Gizlemek, Delilleri Ortadan Kaldirmak veya islemesini Kolaylastirmak ya da
Yakalanmamak Amaciyla Kasten Oldiirmeye Tesebbiis Sugu’’ sabit goriilerek katilan
Cihat Onur Aykag’a karsi 16 yil 6 ay ve katilan Abdullah Karadas’a karsi 14 yil 6 ay sonug
cezaya hukmedilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan s6z konusu sug isnatlarinin (giiya) siibut buldugu
kabul edilirken hi¢ bir arastirma yapilmamis, sadece 2 bilgi kaynagindan elde
edilmis olan veriler esas alinmistir. Bu kaynaklar:

1. Musteki, tanik, saniklara ait Emniyet ve mahkeme ifadeleri,

2. Olay yeri inceleme ekibi tarafindan elde edilen bulgular ile, bu ekip tarafindan
tanzim edilen olay yeri raporunda yapilmasi talep edilen laboratuvar analizleri
neticesinde hazirlanan raporlardir.

Ne var ki bu iki bilgi kaynagindan elde edilen veriler degerlendirildiginde, iddia

edilen olay hakkinda higbir siipheye yer birakmayacak somut ve maddi delillere
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ulasmanin MUMKUN OLMADIGI dolayisiyla isnat edilen SUCLARIN SUBUT

BULMADIGI acikca goriilmektedir. Bunun da 6tesinde ise;

= Miisteki ve tanik ifadelerinde agik¢a yalanlar soylenmis, goz gére gore
ve israrla gergek disi bilgiler verilmis, bunun yani sira birbirleriyle geligkili cok
sayida anlatimlar yapilmis olmasi,

= Olay yeri inceleme ekibi tarafindan eksik sorusturma yiiritiilmiis
olmasi ve olay yerine saibeli delil yerlestirmesi yapilarak delil giivenliginin
ihlal edilmis olmasi gibi belgeli ve ispatli gergekler, s6z konusu iki bilgi

kaynaginin da itibar ve glvenilirligine gblge diislirmus, saibeli hale getirmistir.

Soyle ki;
a) MAHKEME HEYETi, KAMERA GORUNTULERININ BULUNMASI TALEPLERINI
KABUL ETMEMISTIR

Olay sirasinda su¢ mahallinde ve gevresinde kimlerin bulundugu, olayin gergekten
katilanlarin iddia ettigi gibi yasanip yasanmadigi, su¢ mahalline kimlerin girip ¢iktigi gibi
cok kritik detaylari ortaya gikarabilecek mahiyette kamera goriintileri bulunmaktadir.

Bunlar sirasiyla;

1) ikametin bahgesinde bulunan giivenlik kameralarinin gériintiileri.

2) Operasyon esnasinda ikametin lzerinde goérev yapan polis helikopterinden
cekilen kamera goruntdleri.

3) Operasyon esnasinda ikametin iginde gorev yapan Foto Film Subesi gérevlilerinin
cektikleri kamera goruntuleri.

4) Olay Yeri inceleme Ekibi tarafindan cekilen kamera gériintiileri.

5) Ozel harekat polislerine ait kask kameralarinin gériintiileri.
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Maddi gergegin ortaya cikartilabilmesi icin bahse konu bu 5 ayri kameralara iliskin
gorintilerin dosyamiza celp edilmesi icin mahkeme heyetine mudafiiler ve saniklar
tarafindan ¢ok sayida yazil dilekge verilmis ve sozli olarak da taleplerde
bulunulmustur. SEGBIS kayitlarinin bilirkisilerce yapilmis desifreleri tizerinden tespit

edilmis sozli taleplerin bir kismini su sekilde 6zetleyebiliriz:

15.10.2019 — 1. Oturum

SANIK KORKUT YASA SAVUNMASINDA: Oraya bakan kamera var. Tam c¢atisma
olayinin oldugu yere bakan kamera var. Ben bunu avukatlara séyledim. Kayit
cihazinin markasina kadar séyledim. O kamera kaydi bakildiginda hem polisin ne

zaman girdigi hem Mert'in odasina ne zaman geldikleri seyi tam belli olacaktir.

30.10.2019 — 1. Oturum

SANIK MERT SUCU SAVUNMASINDA: Efendim su talepte bulunmak istiyorum. Bunu
bir kag kez talep ettim ama onlara ulasamadim. Tekrar size uzun uzun talap etmek
istiyorum. Operasyonun yapildigi o adresteki yani Dragos diye tabir edilen adresteki
glivenlik kameralari var Efendim ¢esitli yerlerde bahgelerde disarida her yerde.
Ozellikle de o benim odanin dis kisminda veya o otopark kismini géren bir kamera
var. Onun gelmesini talep ediyorum ilk talebim...

Yani bu aslinda tepemizde helikopter vardi. Cok basit. Helikopterin kamerasina da
bakilsin...

...Efendim bu benim olayimin ¢ok net sekilde anlasildidini zaten diistintiyorum ama
daha da hig siiphe kalmayacak sekilde anlasiimasi agisindan polislerin operasyonda
kullandigi operasyon kamera gériintiilerini istiyorum Efendim. Efendim
estagfurullah talep ediyorum. Dragos'un, Dragos diye tabir edilen olayin oldugu
yerin gtivenlik kamera gériintiilerini yine dronla ¢ekim yapildigina dair haberlerde
goriintiiler vardi. Dron gériintiilerini, helikopter kamera gériintiilerini istiyorum

Efendim...
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07/07/2020

MUDAFi AV. ESREF NURI YAKISAN SAVUNMASINDA: Sayin Baskanim, éncelikle biz
dosyadan defaatle talep ettigimiz ancak kalem personeliniz iyi niyetle yaklasti, ¢ok
defa bize yardimci olmaya calisti, ancak herhalde personel sayisi yetersiz veya
dosyanin icerisinden bize verilemeyen evraklar var... 11. 07. 2018 tarihinde 478
nolu olay yeri inceleme raporu ekleri, kamera kaydi seklinde, bu tarafimiza heniiz
verilmis degildir Sayin Baskanim...Arama el koyma faaliyetleri esnasinda
tutanaklardan da belirtildigi ve anlasildigi (izere "kamera kaydi tespitleri" denilen
hususlar heniiz tarafimiza verilmis degildir.

Dosyada giivenlik kamera kayitlari hdlé bulunabilmis degildir. Bu giivenlik kamera
kayitlar1 haldé bulunamamis olmasi dolayisiyla da olay karanlik, saibeli ve her
yonden aydinlatiilmasi gereken, bu nedenle de bir su¢ isnadina, kuvvetli su¢
stiphesine ve bunun sonucunda da sabit goriillip de ceza verilebilecek bir duruma

isaret eden hicbir durum ve olay bulunmamaktadir.

14.07.2020

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFi AV. VILDAN EDA CAMURCU: Operasyonun yapildidi
Dragos diye tabir edilen adreste bir¢ok giivenlik kamerasi var Sayin Baskanim,
fotograflardan gérmiistiik, bunlarin kayitlarinin tarafimiza bir érneginin verilmesini
talep ediyoruz. Olayin nasil gergeklestigini agikhiga kavusturmak icin bu kayitlarin
getirilmesi sarttir, ¢iinkii s6z konusu yer yikilmis oldugundan kesif imkani da
kalmanmugstir. Dolayisiyla isnat edilen su¢ bakimindan gergegin ortaya ¢ikmasi ve
ifadelerimizi dogrulacagini diistindiigiimiiz en 6nemli delil, adreste bulunan giivenlik
kamera gériintiileri ve sorusturmada bunlara el konulmustur. Tarafimiza érneginin
verilmesini talep ediyoruz.

Yine diger talebim o6zel hareket polislerinin operasyona geldikleri sirada
kullandiklari operasyon kamera gériintiileri, operasyon anini ¢eken drone
goriintiileriyle o giin operasyonda araziyi kus bakisi izleyen helikopter kamera

goriintiilerinin ilgili yerden istenmesini, sayet dosyada mevcut, fakat halen bize
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verilmemisse, tarafimiza bu gériintilerin bir 6rneginin verilmesini talep ediyoruz. Ben
de celse aralarinda yazili olarak da hatirlatmistim aslinda operasyon kamera
goriintiilerinin dosyaya getirilmesi seklinde, ancak mahkemenizce bu hususta da

herhangi bir karar verilmedi, karara baglanmad..

10/08/2020
BIR KISIM SANIKLAR MUDAFi AV. HACI iBRAHIM TOKAN: Sayin Baskan biz bu

hususla ilgili defalarca talepte bulunduk ama ézellikle bu kasten 6ldiirmeye tesebbliis
iddiasiyla ilgili olaraktan operasyon goriintiilerinin, drone gériintiilerinin, polis
kameralarinin biz celbini talep ettik. Mahkemenizden istedik, savci beyle gériistiik,
savciliktan talep ettik. Savci bey en son kendisinin isteyemeyecegini Serdar bey size
mahkemenize yénlendirecegini séyledi. Su an dilekgemizle birlikte mahkeme (izerinde
biz artik bu hususun bir an énce degerlendirilerek bu hususta bir karar verilmesini,

clinkii yargilamanin belirli bir asamasina geldik...

24.09.2020

SANIK MEHMET NOYAN ORCAN SORGUSUNDA:

Cok daha 6nemli bir konu bu konu orasi burada da anlattilar ya orada kule var acayip
ekranlar var her seyler gériiliiyor, kameralar var her yerde diye ¢ok dogru, ¢ok
dogru... Biitiin bunlar o binadaki o Dragos tabir edilen Kandilli'deki yerdeki giivenlik
kameralarinda var. Bunlarin ben istirham ediyorum efendim ¢ok énemli onun
goriintiisii zaten bunu, onun celp edilmesini istiyorum. Bu kameralardan su mesela
kolluk tarafindan su an servis ediliyor gegen giin tarih bende var not ettim, Adnan
Oktar'in ayni kamera zaten ayi hard disk Adnan Oktar'in kandilli'den kagis
goriintiileri diye Adnan Oktar'in Kandilli'den kagis goriintiileri denerekten normalde
hicte pek kagiyor gibi gériinmiiyor yani sakin sakin iniyor. Bir takim gériintiileri servis
ettiler. Bizde yani hayirdir niye béyle bir seyi 1 sene sonra bulunan gdriintiilerde
vardl dedik neyse. O servis etikleri gériintiilerin bulundugu hard disklerde bu

konununda gériintiisii var yani servis etmesinler sadece buraya getirsinler. Sadece
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burada heyetiniz inceleyebilsin veya biz inceleyebilelim. Bence konu hemen agikliga

kavusacak efendim. Bunu talep ediyorum.

Mahkeme heyetinin karsisinda canl olarak yapilan bu taleplerin yani sira, tespit
edebildigimiz kadariyla gesitli midafiler tarafindan en az 25 defa dilekge sunularak bu
kameralara ait goriintiilerin bulunmasi ve dosyaya celp edilmesi istenmistir.

Gerek saniklar gerekse miidafileri yukarida belirttigimiz sekilde, savunma
haklarinin kisitlanmamasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda en giiclii delil
olan kamera goriintiilerinin dosyaya celp edilmesi icin defalarca talepte bulunmuslar

ancak mahkeme heyeti tarafindan tiim bu talepler her defasinda yok sayilmistir.

b) MAHKEME HEYETI, OZEL HAREKAT POLIiSi ABDULLAH KARADAS'IN ELLERINDE
NEDEN SVAB izi (ATIS ARTIGI) BULUNDUGUNU ACIGA CIKARMAMISTIR.

Olay Yeri inceleme Ekibi tarafindan el svabi alinan 3 &zel harekat polisinden
Abdullah Karadag’ta atis artiklar tespit edilmistir. Ustelik bu atis artiklari hem sag
hem sol elinde, ayni zamanda elinin icinde ve disinda bulunmustur. Oysa Abdullah
Karadas gerek Mali Sube’de verdigi ifadesinde, gerekse mahkeme heyeti huzurunda

verdigi ifadesinde operasyon giinii gérev silahini hig¢ kullanmadigini beyan etmistir.

istanbul Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan tanzim edilen 13.11.2018 tarih ve
IST-KiM-18-35887 uzmanhk numarali rapora gore ise;

El Ustiinde atis artiklarinin tespiti, o elin ya ates ettigini veya atis sirasinda silaha
yakin mesafede oldugunu gosterir.

Polis memuru Abdullah Karadas’in elinin hem icinde hem de disinda barut

artig1 bulunmasi, tek bir durumu ispat etmektedir: ABDULLAH KARADAS SIiLAH
KULLANMISTIR.
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Bir polis operasyonu sirasinda saibeli bir atesli silah olayina karisan ve gorev silahini
ateslemedigini iddia ettigi halde her iki elinin hem icinde hem de disinda atis artiklar
tespit edilen bir 6zel harekat polisinin, en azindan bunun nasil oldugunu
aciklamasi gerekmektedir. Bu noktada sorumluluk mahkeme heyetinde olup,
bizzat huzuruna kadar g¢agirdigi ve yiiz yiize ifadesini aldigi Abdullah Karadas’a nasil
olup da ellerinde atig artiklarinin bulundugunu sormamis olmasi, mahkeme

heyetinin biiyiik eksiklerinden biridir.

c) MAHKEME HEYETi, OLAYIN GORGU TANIKLARINI iFADEYE CAGIRMAMISTIR

Mert Sucu olayi, yukarida detaylarini vermeye basladigimiz ve devam eden sayfalar
boyunca da farkh karanhk noktalari ortaya koyacagimiz lizere, son derece saibeli bir
olaydir.

Olayin ¢ok sayida gorgii tanigi oldugu oOne siirilmesine ragmen, magdur
olduklarini iddia ederek sikayetgi olan iki 6zel harekat polisi disinda, ilk yargilama
siirecinde bu olayla ilgili ifade veren hi¢ kimse olmamistir. Bu da ¢ok siiphe uyandirici
bir durumdur.

El svaplari alinan 6zel harekat polislerinden Cihat Onur Ayka¢ ve Abdullah Karadas
musteki sifatiyla ifade vermislerdir. Ancak olaya karistigi igin elinden svap alinmig
olan 404345 sicil numarali polis memuru Hasan Ay’in ifadesi dosyada bulunmamistir.
BAM 1CD 15.03.2022 tarihli bozma kararina istinaden bozma sonrasi yiritilen ikinci
kovusturma silrecinde dinlenen Hasan Ay daha once ifade verdigini soylese de,
nerede ifade verdigini hatirlamamakta; bu (s6zde) ifadesi de dosyada yer
almamaktadir. Hasan Ay daha 6nce mahkeme huzurunda da dinlenmemistir.

Ote yandan, miisteki polis Cihat Onur Aykag 2020 tarihli mahkeme ifadesinde, olay
yasanirken mistemilatin dniinde en az 10 — 15 polis memuru bulundugunu, hatta bir

emniyet amirinin de orada oldugunu iddia etmistir:
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Cihat Onur Aykac 27.08.2020 Mahkeme ifadesi

CIHAT ONUR AYKAC: ...orada bulunan 10-15 tane ézel harekat polisi de bu duruma
sahittir, ¢cevre giivenligini alan, yasayan, orada atis seslerini de bizzat duymuslardir.
Hepsi oradaydi yani.

Ne var ki mahkeme heyeti, gorgii tanigi olabilecek bu polislerin kimlik

tespitlerini yapmamis; bu kisilerin higbirini ifade vermeye davet etmemistir.

d) MAHKEME HEYETI, DELIL BUTUNLUGUNU HUKUKSUZ SEKILDE BOZAN KiSiYi
ARASTIRMAMISTIR

Mert Sucu’nun olayda kullanildigi iddia edilen silahi, biyolojik analiz igin Adli Tip
Kurumu’na yollanmistir. Adli Tip Kurumu’nda Uzman Biyolog Mehmet Ali Canh ve
Uzman Biyolog Sevgi Sentiirk tarafindan 22.11.2018 tarihinde tutulan tutanaga gore,
Mali Sube Polis Memuru Haydar Akbulut’un kuryeliginde Adli Tip Kurumu Emanet

Memurlugu’na mum miihiirlii bez torbada teslim edilen Mert Sucu’nun silahi,

nerede gorevli oldugu belirlenememis bir kisi tarafindan acilmis ve delil zinciri ihlal

edilmistir.

Bu tutanaga gore, bez torbanin icinden bir not ¢cikmis ve notta Salih Ozdemir isimli
bir kisinin delili “yanlishkla” agtigi yazisiyla karsilasiimistir. Mihiirlii delil torbasini
yanliglikla agmanin olanaksiz oldugu, bizzat Adli Tip Kurumu’nun web sayfasinda
gosterilen delil torbasi miihiirleme yontemi sayesinde, kolaylikla anlagilmaktadir.
Zaten bir delil torbasinin muhirlenerek koruma altina alinmasi, bu sekilde izinsiz,
kontrolsiiz miidahalelerin 6nlenmesi igin kullaniimaktadir.

Onemli bir delil niteligindeki silah bu karanlik ve saibeli eylem neticesinde, Adli Tip
Kurumu’nda yapilan analizlere cevap vermemis ve silah lizerinde DNA tespit etmek
de miimkiin olmamistir. En basit diislinceyle dahi, ortada delil zincirini bozan usulsiiz
bir hareket vardir ve bu hareket sonrasinda da delilin Gzerinden biyolojik iz
bulunamamistir.

Hatta silah Mert Sucu’ya ait olmasina ve yillardir onun kullaniminda

olmasina ragmen silah lizerinde Mert Sucu’nun DNA’sI da tespit edilememistir.
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Tim bunlara ragmen Salih Ozdemir hakkinda en basit bir sorusturma dahi
yiiritiilmemistir. Hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmamis, delili neden kurcaladigini,
bunu kimin talimatiyla ve neden yaptigini kimse arastirmamistir. Mahkeme heyeti, bu
kisinin mahkemeye ifade vermeye gelmesini saglamamis, delil bitlinlGglini neden
bozdugunu incelememistir.

Delil biitiinligiiniin bozulmasi nedeniyle silahin Mert Sucu tarafindan olayda
kullanildigini ispatlayabilecek delil bulunmadigi igin, Mert Sucu aleyhinde bir karar
verilmesi de miimkiin olmamalidir. Her ne kadar Mert Sucu ates ettigini beyan
etmekte ise de, bu beyanin samimi bir beyan mi yoksa -bir sebepten 6tliri- baski
altinda soylenmis gergek disi bir beyan mi oldugu bilinmemektedir. Ciinkii olay sonrasi
el savabi alinan Mert Sucu’nun SAG ELINDE ATIS ARTIGI iZINE RASTLANMAMISTIR.
Polislere (gliya) 1 sarjor dolusu mermi siktig1 iddia edilen Mert Sucu’nun saglak oldugu
gerek kendi beyanlar gerekse olay yeri inceleme raporu ile sabit olmasina ragmen,

nasil olup da “sag elinde atis artigi_izi_bulunmadigl” arastinilmaya muhtag¢ bir

konudur.

Nitekim bu durum 15.09.2022 tarihli 1. celsenin 1. oturumuna dair SEGBIS
¢6zimlemelerinde mahkeme baskani ile Mert Sucu arasindaki bir diyaloga soyle

yansimistir:

MAHKEME BASKANI: Senin elinde niye yok? Normal sartlarda senin elinde de

olmasi lazim.

SANIK MERT SUCU: O zaman ates etmedim mi Sayin Baskanim, belki riiya mi

gordiim acaba? Bilmiyorum.
MAHKEME BASKANI: Uykun agirmis, belki riiya gérmiissiindiir.

SANIK MERT SUCU: O zaman riiyadaydim ben herhalde riiyamda ates ettim diye

hatirliyorum. Olabilir yani olmaz diye bir sey yok Sayin Baskanim.
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e) MAHKEME HEYETi, MERT SUCU’YA YONELIK iSKENCE VE KOTU MUAMELE
IDDIALARINI ARASTIRMAMISTIR

Mert Sucu polisler tarafindan agir iskencelere maruz kaldigini gesitli zamanlarda
verdigi ifadelerinde dile getirmistir. Bu iddiasini ispatlayan doktor raporlari da
mevcuttur. Bu konuyu dogrulayacak sekilde tanik beyanlari da mevcuttur.

Mert Sucu 16.07.2018 tarihli Mali Sube ifadesinde, 01.02.2019 tarihli SEGBIS
ifadesinde ve 30.10.2019 mahkeme ifadesinde maruz birakildigi iskenceleri detaylica
anlatmistir. Ozellikle mahkeme ifadesinde heyet karsisinda ¢ok uzun ve detayl bir
anlatim yapmis, polisler tarafindan nasil darp edildigini agiklamistir.

Mert Sucu’nun verdigi ifadelerde bu iskencelerin payi olup olmadigini arastirmak,
bazi polisler tarafindan bazi seyleri soylemeye ve bazi seyleri soylememeye mecbur
birakilip birakilmadigini tespit etmek, bizzat mahkeme heyetinin vazifesidir.

Ancak mahkeme heyeti bu konuda higbir girisimde bulunmamistir. Hakimlerin Mert
Sucu’nun olayda suclu olduguna dair kesin kanaati olmasi ya da iskence konusunun
olayin olusuyla alakal goriilmemesi gibi dislinceler asla gegerli bir gerek¢ce olamaz.
Clnkl olaydan tamamen bagimsiz olarak iskence bir insanlik sugudur ve eger bir sanik
iskenceye maruz kaldigini beyan ediyorsa, aldigi saglik raporlari da bunu ispatliyorsa,
hicbir hukuk adami bu konunun Ustinli 6rtemez, gormezden gelemez. Mahkeme
heyetinin oldirmeye tesebbis isnadindan bagimsiz olarak, Mert Sucu’nun yakinmasi

hakkinda gereken takibati yapmasi gerekirdi.

f) MAHKEME HEYETi, MERT SUCU’NUN MUSTEKi POLISLERIN iFADE VERDIGI
CELSEYE KATILMA TALEBINi GEGERSIZ SEBEPLE REDDETMISTIR

Mahkeme heyeti tim katilanlarin ifadelerini saniklarin yoklugunda almistir.
Katilanlarin korkup g¢ekinerek rahat ifade veremeyecekleri disiincesinden hareketle
alinmis haksiz bir kararin, katilan 6zel harekat polislerinin ifade vermeye geldikleri
oturumda da uygulanmis olmasiysa tamamen anlasilamaz bir tutumdur.

Ozel harekat polislerinin saniklardan korkup ¢ekinmeyecegi son derece agiktir. Bu

sebeple Mert Sucu da bir dilekceyle mahkeme heyetine basvuruda bulunarak, kendisi
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hakkinda sug isnadinda bulunan polislerin ifade verecekleri celsede hazir bulunmak ve
kendilerine sorular sormak istedigini beyan etmistir. Bu istek, ayni zamanda bir sanigin
en tabii haklarindan olan “adil yargilanma hakki” kapsaminda kendisine taninmis bir
haktir. Ancak Mert Sucu’nun bu hakh talebi mahkeme heyeti tarafindan kabul
edilmemis ve diger saniklar gibi Mert Sucu da s6z konusu celseye istirak
edememistir.

Polislerin ifade verdikleri ilk yargilamadanin SEGBIS dékiimleri incelendiginde, bazi
konusmalarin desifreyi yapan bilirkisi tarafindan anlasilamadigi ve konusmalarin o
kisimlarinin eksik birakildigi gériilmektedir. Ayrica gliya yasadiklari olay ile alakal
olarak hareketli tarifler yapan, kostugu yoni gésteren veya vuruldugu yeri viicudunda
isaret eden polislerin bu anlatimlari, dogal olarak SEGBIS kayitlarindan
anlasilamamaktadir. Bu yoniiyle saniklarin etkin savunma imkaninin kisitlandigi
asikardir.

Mert Sucu’nun bu celseye alinmamasi sebebiyle, bazi sorular misteki polislere
yoneltilememis, olayl agiga cikarabilecek detaylar karanlikta kalmistir. Mahkeme
baskani tarafindan katilan miidafilerin polislere yonelttigi sorularin 6nemli boliimii

de engellenmigtir.

Ornek vermek gerekirse, Mert Sucu miidafi Vildan Eda Camurcu, katilan polis Cihat
Onur Aykac’a boyunu sormustur. Buradaki gerekge, sirtindan vuruldugunu iddia ettigi
noktanin yerden ylksekligini hesaplamak, odanin igcinden yapildigi iddia edilen atiglarin
cam kapi ve duvar uzerindeki isabet noktalarina ve trajelerine bakarak boyle bir
noktadan vurulmanin mimkin olup olmadigini tespit etmektir. Normal kosullarda
sicagl sicagl Olay Yeri inceleme Ekibi tarafindan yapilmasi gereken bu tespitlere
terminolojide “atisin yeniden vyapilandirilmasi” adi verilmektedir. Muhtemelen
meslektas dayanismasi sebebiyle bu en kritik bu tespit, olay yerinde sebepsiz sekilde
yapilmamisg ve olayin aydinhga kavusturulmasi engellenmistir.

iste Mert Sucu miidafi, katilan polis memuruna bu soruyu yéneltirken aslinda amaci,

atisin yeniden yapilandiriimasi galismasini kagit Gstiinde yaptirabilmek amaciyla teknik
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veri elde etmektir. Ancak mahkeme bagkani bu sorunun cevaplandirilmasini
engellemistir.

Cihat Onur Aykag¢’tan sonra ifadesi alinan Abdullah Karadas’a da, Aykag’a sorulan
bazi sorularin aynilari sorulmustur. Buradaki amag ayni olayi ayni noktada yasadiklarini
iddia eden iki kiginin, ayni cevaplari verip vermedigini tespit etmek, eger anlatimlarinda
gercege aykirilik veya celiski varsa bunu ortaya ¢cikarmaktir. Nitekim iki polisin Emniyet
ifadelerinde birbirini tutmayan 6nemli geliskiler mevcuttur. Ancak mahkeme baskani,
daha 6nce Cihat Onur Aykag’a sorulan sorulari Abdullah Karadags’a yonelttiklerinde
miidafileri engelleyerek “bu soru daha énce soruldu, cevabi alindi” demistir. Oysa
engellenen sorular bu katilana degil ondan 6nceki katilana sorulmus sorulardir.
Miidafiinin “baskanim yaniliyorsunuz bu soru bu kisiye sorulmamisti” demesine
ragmen bagkan yine de sorulmasina izin vermemistir.

Mahkeme heyetinin katilan polislerin ifadesini aldigi celseyi saniklara kapali
yapmasi, kritik konulardaki sorulari mudafilere sordurtmamasi 6nemli bir savunma

hakki ihlali olmustur.

62- BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. CEZA DAIRESI’NIiN iSTINAF KARARINDA
MAHKEME HEYETi HAKKINDAKI TESPITLERI

Yukaridaki sayfalarda ortaya koydugumuz onlarca hukuksuzluk neticesinde
mahkeme heyeti mivekkil Adnan Oktar ve diger saniklar hakkinda on binlerce yila
varan hapis cezalarina hitkkmetmistir. Miidafiler tarafindan istinaf edilen karar istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi tarafindan 14 aylik titiz bir calisma neticesinde
incelenmis, 15.03.2022 tarih ve 2021/696 E, 2022/258 K. sayili bozma karariyla,
muvekkil ve ayni davada yargilanan saniklar bakimindan hikmedilen cezalarin
neredeyse tamami bakimindan “beraat” ya da “disme” karari verilmesi gerekirken
yazili sekilde cezaya hikmedilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu tespiti

yapilmistir.
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Bozma kararinda, istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’nin Galip Mehmet Perk

baskanhgindaki ilk heyeti pek ¢cok noktada su sekilde elestiriimektedir:

= Sug o6rgitl, FETO’ye yardim, siyasi veya askeri casusluk, resmi

belgede sahtecilik, vd. suglar bakimindan “suctan dogrudan zarar

gorilmemesi”, diger bazi suglar bakimindan ise “katilanlarin bizzat

magduru olduklari suclar olmamasi” sebebiyle, ilk derece mahkemesince

ayrim yapilmaksizin katilma karari verilmesi.

=  Siyasi ve Askeri Casusluk isnadi bakimindan, sanigin suglamayi
kabul etmeyerek Leyla isimli bu kisiyi tanimadigina dair savunmasina, bu
sipheliyle olan watsap yazismalarinin etkin pisman sanik Ece Kog'a ait
dijital verilerden ele gecirilmesine, Leila izmailova tarafindan génderildigi
bildirilen 16.09.2019 tarihli dilekce icerigine, Disisleri Bakanligi ve MiT’in
raporlarinda ortada sugun islendigine dair bir delil hatta iddia yok iken,
sucun islenecegi varsayimina dayali bir on kabule istinaden tesebbiis
hiikiimlerini uygulayarak cezalandirma cihetine gitmesinin hukuka

uygun olmadigi.

=  Muvekkil hakkinda katilan Sengil Sandikgi'ya karsi gocugun cinsel
istismari sugu bakimindan, katilanin bu ydnde bir beyani bulunmadigi
halde herhangi bir sebep gosterilmeksizin sug tarihinin 2014 yili aralik ayi
olarak kabul edilmesi, bu kabule karsin o tarihte yururlikte olan 6545 sayili
yasa ile degisik TCK.103/1 maddesi yerine yiriirliikten kalkmis olan yasa

uyarinca karar verilerek hiikiimde karisikhiga neden olunmasi.

=  Miuvekkil hakkinda katilan Cagla Celenlioglu’na karsi eziyet sugu
bakimindan, kotli muamele ve eziyet sayilabilecek bir davranisa maruz
kaldigina dair somut bir delil bulunmadigi, sanigin misnet sugu bu fiilleri
yaptigl soylenen kadinlara karsi degil de, bu fiilleri gérerek uzilen ve
psikolojisi etkilendigi igin eziyet gordiglu kabul edilen Cagla’ya karsi

isledigini kabul eden mahkeme kararinin gergeklik ve olgulilikten uzak
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oldugu dikkate alindiginda, sanigin katilana yonelik bu sugu isledigine
dair yeterli delil olmamasi sebebiyle "sliipheden sanik yararlanir' ilkesi

geregine aykiri sekilde sanik hakkinda hiikiim kurulmasi.

= Miuvekkil hakkinda katilan Dilara Aktung'a kargi Kisiyi
hirriyetinden yoksun kilmak sugu bakimindan hikmiin gerekgesinde,
iddia ve savunmada ileri surtilen gorislerin yazilmasi, kanitlarin tartigilarak
degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen kanitlar ile
mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin sug olusturdugu veya olusturmadigi
sabit gorilen fiilin belirtilmesi ve bu fiilin nitelendirilmesinin yapilmasi
suretiyle infazi kabil bir hikim kurulmasi gerekirken, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu nedeniyle diger magdurlar hakkinda verilen karardaki
ortak anlatim iginde, Dilara Aktung’a yonelik eyleme dair higbir anlatim

ve agtklamaya yer verilmeksizin gerekgesiz olarak hiikiim kurulmasi.

= Diger bazi katilanlar bakimindan, sanigin katilanin hirriyetini
tahdit ettigine dair dosya kapsamindan anlasilabilir bir delil bulunmadigi

halde sanik aleyhinde hiikiim kurulmasi.

iste 15.03.2022 tarihli istanbul BAM 1CD bozma karari, yerel mahkeme tarafindan
hikmedilen cezalar bu sekilde elestirmekte, eksiklerini ve hatalarini goézler 6niine

sermekte ve hukuken verilmesi gereken kararin dayanaklarini agiklamaktadir.

istanbul BAM 1CD BOZMA KARARINDA istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’nin;

= iddianamede dava agilan bazi suclar hakkinda karar vermeyi

unuttugunu tespit etmistir. (Sayfa 90-91, sayfa 103)

= iddianamede yer almayan, dava acilmamis veya kovusturma

yapilmamis iddialara yonelik cezalar verdigini tespit etmistir. (Sayfa 93)

=  Yasaya aykiri olarak kendi goérev kapsaminda olmayan iddialar

hakkinda ceza verdigini karara baglamistir. (Sayfa 93)
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= Yasaya aykiri olarak mustekisinin dosyada taraf olmadigi ve

mahkemeye ¢agirilimadigi bir iddiadan cezaya hiikmettigini tespit etmistir.

= Uzlastirma Kanunu hikimlerini yok saydigini, kanunun geregini

yerine getirmeden cezaya hilkmettigini tespit etmistir.

= Kararlarini afaki ve vyasaya uygun olmayan kabullere
dayandirdigini, yasal dayanagi olmayan gerekgelerinin mevcut durumla
dahi 6rtismedigini ortaya koymus; bir kisim kararin yasal bir dayanaga

sahip olmadigi gibi hicbir mesenede de sahip olmadigini belirlemistir.

= islendigi iddia edilen tarihte suc olarak diizenlenmemis eylemlere

ceza verdigini ortaya ¢ikarmistir.

=  Kimi kararlarinda ortada sug islendigine dair bir iddia dahi yokken

cezaya hiukmettigini tespit etmistir.

BAM 1CD Bunlarla kalmamis, mahkeme heyetinin gerekgeli kararinda ayrica sunlar

da tespit edilmistir:

=  Ceza miktarlarinin yanhs hesaplanmasi. Kanuna gore en Ust sinir
olan 30 yillik sonug ceza tutarinin ¢ok Uzerinde cezalara hikmedilmis

olmasi.

= Maddi gergekleri ortaya ¢ikarmak adina gereken arastirmalarin

eksik birakilmasi.
=  Ceza kararlarinda zaman agimi surelerinin gbzetilmemesi.
=  Cezalarin artirilmasi amaciyla haksiz sekilde hatali yorumlanmasi.

= Kanunun emrettigi teknik gerekliklerin yerine getirilmemis

olmasi.

= Dosyaya sunulmus bilimsel mutalaalarin bilerek gézardi edilmis

olmasi.

= Maddi gergekleri ortaya cikarabilecek sahitlerin dinlenmekten

imtina edilmesi.

=  Mustekiler ve saniklarin yizlestirilmemesi.
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= Musteki ifadelerindeki bazi kisimlarin degistirilerek gerekgeli

karara aktariimasi.
=  Musteki ifadelerindeki geliskilerin giderilmemis olmasi.

=  Siupheden sanik yararlanir diye bilinen evrensel hukuk normunun

gozardi edilmesi.

=  Ayni gerekgeli karar igindeki farkl kararlarin defalarca birbiriyle

celismesi.

=  Gerekgeli kararda pek g¢ok Yargitay ictihadinin gérmezden

gelinmesi.
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B) BOZMA SONRASI YURUTULEN KOVUSTURMADA YEREL
MAHKEME HEYETiNIN ACIK VE NET HUKUK IHLALLERI

istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan saniklarin en temel haklari hice
sayilarak yuratilen hukuksuz uygulamalar sonrasinda on binlerce yillik rekor cezalara
hitkmedilmis, ancak istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi bu
kararlarin tamami hakkinda bozma karari vermistir. Bu kararla birlikte dosya
yeniden incelenmek ve hilkkmolunmak iizere bir kere daha istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi’ne tevdi edilmistir. Mahkeme heyeti 25.05.2022 tarihinde tensip zaptini
diizenlemis, yeniden baslayacak kovusturma siirecinin ilk celsesinin 06.09.2022
tarihinde goriilmesine karar vermistir.

Bu tarihte yeniden goriilmeye baslanan davada, bozma Oncesi kovusturma
surecindekine benzer hukuk ihlalleri yaganmigtir.

300’e yakin sanikhi, 100’den fazla miistekisi olan, yaklasik 550 klasor
boyutundaki davanin yeniden goriilmesi siireci, ilk yargilamadaki Mahkeme
Heyeti tarafindan degil, davaya tamamen yabanci bambaska bir heyet
tarafindan yiriitilmiistir.

* Buna ragmen yeni heyet, bu ¢aptaki bir davayi 06.09.2022’de gormeye
baslamig, hafta sonu da dahil 10 giinliik rekor siirede de kendilerince dosyanin
tekamiil ettigi disiincesiyle iddia makamindan 16.09.2022’de esas hakkindaki
miitalaasini talep etmistir.

* Esas hakkindaki mitalaa da adeta “isik hizinda” hazirlanarak talep
edildigi giinden 3 giin sonra 19.09.2022’de UYAP’a yiiklenmistir. Mahkeme Heyeti
tarafindan esas hakkindaki mutalaanin hazirlanmasi vazifesinin iddia makamina tevdi
edildigi tarih olan 16.09.2022’nin Cuma glni ve kararin aksam 23:00 saatleri civarinda
alindigini, esas hakkindaki mitalaanin ise 19.09.2022 Pazartesi giinii yayimlandigini

hatirlatmak isteriz.

129/326



Bu slrecgte yasanan tim usul hatalari ve hukuk ihlallerini ilerleyen sayfalarda ortaya
koymaktayiz. Ancak bu anlatimlarimiza gegmeden 6nce, daha en basta hatirlatmakta
Onem gordigimiiz hayati bir konu bulunmaktadir:

Miuvekkil ve diger saniklarin tamami Tirkiye Cumhuriyeti vatandasidir ve diger her
vatandasimizla esit haklara sahip olmalari gerekmektedir. Oysa 2018 yilindaki polis
operasyonu ile baslayan siirecte, hem miivekkil hem de arkadaslari olan davanin
diger saniklari, esine az rastlanir hak ihlallerine maruz kalmiglardir. Kisaca birkag

ornek vermek gerekirse;

- Muvekkil ve onunla birlikte yargilanan 200’den fazla sanik, 2019 — 2021 arasinda

yiritilen bozma éncesi ilk kovusturma siirecinde HICBIR MUSTEKI, HICBIR TANIK,
HIGCBIR ETKIN PISMAN SANIK ile, 2022’de bozma sonrasi yiiriitiilen 2. kovusturma
siirecinde ise (iki 6zel harekat polisi haricinde) HICBIR MUSTEKI, (ikisi harig) HICBIR
TANIK ve (sonradan etkin pisman olan ii¢ kisi haricinde) HICBIR ETKIN PISMAN SANIK
ILE YUZLESMEDEN, SORU SORMA HAKKINI KULLANAMADAN YARGILANMISTIR.

- ilk kovusturma siirecinde 236 sanik ve miidafilerinin, ikinci kovusturma siirecinde
215 sanik ve midafilerinin YUZLERCE TEVSi TAHKIKAT TALEBINDEN TEK BiR TANESI
BILE KABUL EDILMEMISTIR. BUNLARIN ARASINDAN BIiRiNiN BiLE HUKUKA UYGUN
OLMADIGINI, GEREKLi OLMADIGINI ya da MADDi HAKIKATIN ORTAYA
GIKARILMASINA KATKISI OLMAYACAGINI iDDIA ETMEKSE, ELBETTE MUMKUN
DEGILDIR.

= 2016 yilinda sorusturmasi acilmis olan,

= 2018 yilinda polis operasyonu ile birlikte 236 kisinin gozaltina
alindigl, bunlarin biyuik ¢ogunlugunun tutuklandigi,

= 2019 yih Eylul ayinda yargilamanin basladigi,

= 2021 yih Ocak ayinda ceza hiikiimlerinin agiklandigi,
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= 2022 yih Mart ayinda Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
(bundan béyle BAM 1CD olarak anilacaktir) tarafindan bozularak yerel
mahkemeye iade edilen,

= 2022 yih Eylil ayinda yargilamasi yeniden baglayan,

= 2022 yili Kasim ayinda ise yeniden ceza hikimlerinin agiklandig

dava stlirecinde,

higbir sanigin ve higbir miidafinin tek bir kisi olsun SAVUNMA TANIGI DINLENMEDEN
YARGILAMA YURUTULMUSTUR. Hatta mahkeme salonunun kapisina kadar
getirilip hazir edilen taniklarin da higbirisi, CMK m.178’e aykiri olacak sekilde,
dinlenmemistir. Bu capta bir dosyada yillara yayilan bir yargilama boyunca saniklara
bu imkanin higbir zaman taninmamis olmasi kesinlikle esine az rastlanir bir
hukuksuzluktur.

215 SANIGIN VE MUDAFILERININ CAGIRILMASINI TALEP ETTIKLERi SAVUNMA
TANIKLARININ ARASINDAN TEK BIRININ BIiLE MADDi HAKIKATIN ORTAYA
GIKARILMASINA KATKISI BULUNMAYACAGINI iDDIA ETMEK DE ELBETTE MUMKUN
DEGILDIR.

= 3968 sayfalik iddianamesi istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi
(bundan béyle istanbul 30ACM olarak anilacaktir) tarafindan kabul edilmis
olan,

= 11.01.2021 tarihli ve 2019/313 Esas, 2021/6 Karar sayili gerekgeli
kararda saniklara binlerce yillik hapis cezalarina hilkmedilmis ve,

=  Bu kararlarin %90’indan fazlasi BAM 1CD tarafindan net, sarih

bozma gerekgeleriyle bozulmusgken,

istanbul 30ACM heyeti tarafindan TCK m.220/2-3 isnadiyla tutuksuz yargilanan
saniklarin savunma siiresi SADECE 15 DAKIKA, tutuklu yargilanan saniklarin savunma
siiresi SADECE 30 DAKIKA olarak tayin edilmistir.

Mahkeme Bagkani 12.09.2022 tarihli 1. celsenin 2. oturumunda “bu noktada artik

uyarmayacagim. Herkesin savunmasini 15 dakikayla sinirliyorum. Sadece 15 dakika
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siire veriyorum. Heyet olarak bu karari aldik. Savunmanizi bu siirede yapabilirsiniz,
isterseniz Orgiitii, iddia edilen orgiitii anlatirsiniz, isterseniz kendinizle ilgili olan
hususlari séylersiniz. Siire igerisinde hangi hususu séylerseniz séylersiniz” seklinde
sure kisitlamasini beyan etmistir.

Yonetici olmakla yargilanan saniklarin kullanabildigi maksimum savunma

siiresi 1 saat kadardir. Buna karsilik, huzurda dinlenen etkin pisman sanik

Miige Ogiitcii’ye yaklasik 6 saat siire ayrilmistir.

Yasadiklariihlallerden dolayi gerek saniklar gerekse miidafiler duyduklari rahatsizhigi
sik sik dile getirmislerdir. Savunmamiz icerisinde pekg¢ok 6rnegine rastlayacaginiz bu

beyanlardan sadece 2 6rnek sunmak istiyoruz:

SANIK EMINE MINE KALCA: ... hem savunma siirelerini kisitltamak hem de bize
yonelik suglarin delillerini net bir sekilde ortaya koymamak gibi bir tutumla karsi
karsiyayiz maalesef... Biitiin Tiirkiye biliyor ki, kamuoyunun akli ve vicdani biliyor ki
burada bir hukuki yargilama yapilmiyor. Higbir zaman yapilmad.... iddia makami
onceki miitalaanin aynisini karsimiza getirecekse geg¢en haftalarda yaptigimiz
savunmalarin ne anlami var? Miitalaada anlatilan érgiit biz degiliz. Bizim
toplulugumuz 6rgiit olusturacak vasiflara haiz dedildir. Once biiyiik bir iftira atild.
Simdi de ona kulp bulunmaya ¢alisiliyor. Sayin Savci hangi fiilimi bulup da érgiit
dyeligimi ispatlamistir? Savunmami hi¢ okumadiniz mi? somut delillerimi hig
goérmediniz mi? Silahl sug¢ Oérgiitii iiyeligi ne demek? Serefimizle, haysiyetimizle
oynamayin. Bu nasil bir iftira, bu nasil bir zuliimdiir. Yapilan yargilama adaletsiz,
yapilan su¢lamalar da mesnetsizdir. Olmayan bir su¢ ile hapse atip iddianame

hazirland.

SANIK ADNAN OKTAR MUDAFIi AV. ENES AKBAS: Baskanim bize karsi ¢ok én
yargilisiniz, ben bunu kesinlikle kabul etmiyorum, biz burada olay ¢ikarmak istesek siz
diin burada avukat meslektaslarimiza dediniz ki, karilar hamamina ¢evirdiniz dediniz

ya, biz bunlarla ilgili hi¢bir séz almadik... buradaki tavriniz hic ama hig hos degil, biz
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bunu kesinlikle kabul etmiyoruz... bir tiirlii ben s6z alamadim, yani siz hep diyorsunuz
ki burada biz bu yargilamayi nasil ilerleyecegiz, siz béyle yaparsaniz nasil ilerleyecegiz,
ayni sekilde ben size soruyorum, siz béyle yaparsaniz biz nasil ilerleyecegiz, ben
kendimi ¢ok kotii hissediyorum, hani gelip olay ¢ikarmak igcin husumet, ben
teessiiflerimi bildiriyorum size, béyle bir sey yok. Hani durusmadan atarim, ¢ikaririm,

ben ne yaptim size, ben sadece séz istedim, hakaret etmedim...

Bozma sonrasi gorilen yeniden yargillama silirecinin sonunda 16.11.2022°de
saniklara yine binlerce yillik cezalar verilmistir. Bu ceza kararlari, BAM 1CD tarafindan
yapilan bozmada ortaya konan temel kriterlere, hukuki goris ve degerlendirmelere
tamamen zittir. Yani BAM 1CD bozma karar yapilan (s6zde) yeniden yargilamada
agirhkh olarak yok kabul edilmigtir.

Elbette ki bozmadan sonra yerel mahkeme usul eksikliklerini giderdikten ve BAM
1CD tarafindan gosterilen eksiklikleri giderdikten sonra hiir sekilde karar tayin etmekte
serbesttir, ancak bu kararin dncelikle somut delillere dayanan gergeklere uygun hukuki
bir karar olmasi gerekmektedir. istanbul 30 ACM hem BAM 1 CD tarafindan gosterilen
eksikliklerin bir bolimiini tamamlama girisiminde dahi bulunmamis hem de bozma
sonras! yapilan yargilamada hiikmedilen cezalar ve bu cezalarin gerekgeleri, somut
gercgeklerle higbir sekilde 6rtismemektedir.

Ote yandan, 15.03.2022 tarihli BAM 1CD kararinda her ne kadar ceza kararlarinin
hemen hemen tiimi bozulmus ve bunlar hakkinda beraate/davanin disuriilmesine
hikmedilmesi gerektigi belirtilmis ise de, davanin ilk yargilama siirecinde
yasanmis olan pek¢ok hukuksuzluk hi¢ degerlendirmeye alinmamistir.

Bozma sonrasi yuritilen ikinci kovusturma siireci sonucunda 16.11.2022 tarihinde
hikim celsesi yapilmis, saniklara bir kere daha haksiz ve hukuksuz olarak binlerce yillik
cezalara hikmedilmistir.

Gerekgeli karar tam 10393 sayfadir. Ancak bu, kanunun aradigi nitelikte bir gerekge
iceren bir karar olmayip ¢ok blyik bélimi 6nceki karardan ve iddinameden kes-

yapistir seklinde yapilmis alintilardir. Gerekgeli kararin igerigi, bir agir ceza
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heyetine yakismayacak lislupta ifadeler ile doldurulmustur. Bunlarla ilgili cok
sayida ornek ve gerekgeli kararin hukuka aykiri yonlerine dair anlatimlarimiz asagida

dikkatinize sunulmaktadir.

1- CMK M.223/7 HILAFINA AYNI SUC iDDIASIYLA YENIDEN YARGILAMA
YURUTULMUSTUR

CMK’nin “durugmanin sona ermesi ve hiikiim” bashkh 223. maddesinin 7. fikrasi
“ayni fiil nedeniyle, ayni sanik igin 6nceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava
varsa davanin reddine karar verilir” hikmiini amirdir. “Non bis in idem” ilkesi olarak
bilinen bu kural AiHS ek 7 no’lu protokoliin 4. maddesi ile de giivence altina alinmistir.

Gerekgeeli kararin 8911. sayfasinda “Adnan Oktar Silahli Sug Orgiitii” bashgi ve yine
ayni sayfada “Orgiitiin Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi” basligi yer almaktadir. Bu bashk
altinda miivekkilin giiya 1979 — 1980 yillarinda s6zde sug orgiitii kurma niyetiyle
orgiitlenmeye basladigi iddia edilmistir. Ele alinan 40 yillik siirecte gliniimUize kadar
cesitli iddia ve isnatlardan olusan anlatimlara yer verilmis, bu hikayevari anlatimlarla
miuvekkilin arkadas camiasinin giya silahli bir su¢ 6rgiiti oldugu delillendirilmeye
cahsiimistir.

Oysa miuvekkil, iddia edilen olaylarin yasandigi 1980’li yillardan itibaren gesitli
kereler “sug orgiitii kurmak ve yonetmek” isnadiyla sorusturma/kovusturmalara tabi

olmustur. Bunlar neticesinde farkli tarihlerde verilmis 12 AYRI YARGI

KARARIYLA bu sug isnatlarindan aklanmistir:

= istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 22.01.2007 tarih 2006/26 E.
2007/7K sayili davasinda “cirim islemek igin tesekkiil olusturmak ve
yonetimde yer almak, tehdit ile menfaat saglamak” suglamalarindan
BERAAT KARARI VERILMIS ve KARAR KESINLESMISTIR.

= istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 05.06.2015 tarih 2012/32 E.
2015/185 K sayih davasinda “cikar amagl orgiit kurmak” sucglamalari
hakkinda ZAMANASIMI KARARI VERILMI$S ve KARAR KESINLESMISTIR.

134/326




= istanbul C.B.Savcaihginin 31.12.2002 tarih 2002/60013 sor.
2002/18838 K sayili sorusturmasinda “cete yonetmek, cete adina
faaliyette bulunmak, 3682 sayili adli sicil kanunun 5. ve 6. Maddelerine
muhalefet, basin yoluyla hakaret, clirim delillerini yok etme, hukuka ve
kanuna aykiri kitap yayinlamak” suglamalarindan TAKIPSIZLIK KARARI
VERILMIS ve KARAR KESINLESMISTIR.

= istanbul C.B.Savcihiginin 27.03.2006 tarih 2005/51724 sor.
2006/2432 K sayih sorusturmasinda “haksiz ekonomik ¢ikar saglamak
amaciyla orgut kurmak, olimle tehdit, iftira, eziyet, hakaret”
suclamalarindan  TAKIPSIZLIK KARARI  VERILMIS ve KARAR
KESINLESMISTIR.

= istanbul C.B.Savcliginin 18.10.2005 tarih 2005/27549 sor
2005/12003 K sayih sorusturmasinda “clirim islemek icin tesekkdl
olusturmak, bu tesekkiile tiye olmak, ctriim delillerini yok etmek, tehdit,
santaj, hakaret” suclamalarindan TAKIPSIZLIK KARARI VERILMIS ve
KARAR KESINLESMISTIR.

=  Uskiidar C.B.Savciliginin  05.03.2009 tarih 2008/17141 sor
2009/2493 K sayili sorusturmasinda “sug islemek igin orgit kurmak,
yonetmek ve Uye olmak, resit magdurenin zorla kagirilip alikonulmasi”
suclamalarindan 2 AYRI TAKIPSIiZLIK KARARI VERILMIS ve KARAR
KESINLESMISTIR.

=  Bu takipsizlik karari itiraz hakki bulunmayan kisilerin itiraz etmesi
sonucunda usul ve yasaya aykiri bir sekilde bozularak Uskiidar 4. Asliye
Ceza Mahkemesinde dava agilmis ve neticesinde Yargitay 9. Ceza Dairesi
30.01.2013 tarih 2012/815 Esas sayili karariyla bu hatayr dizelterek
DAVANIN DUSMESiI KARARI VERILMIS ve KARAR KESINLESMISTIR.

= istanbul C.B.Savcihiginin 05.05.2010 tarih 2009/9321 sor.
2010/7322 K sayili sorusturmasinda “sug islemek amaciyla 6rgit kurmak,
yalan taniklik, iftira, su¢ isnat etmek” suglamalarindan TAKIPSIZLIiK
KARARI VERILMIi$ ve KARAR KESINLESMISTIR.
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= istanbul Anadolu C.B.Savciliginin 13.01.2014 tarih 2014/14835
sor. 2014/37649 K sayili sorusturmasinda “sug islemek amaciyla kurulan
orgiite Uye olma” suglamasindan TAKIPSIZLIK KARARI VERILMIS ve
KARAR KESINLESMISTIR.

= istanbul C.B.Savcihiginin 29.11.2016 tarih 2016/142951 sor.
2016/76647 K sayili sorusturmasinda “silahli terér orgltine Giye olma”
suclamasindan  TAKIPSiZLIK KARARI  VERILMIS ve KARAR
KESINLESMISTIR.

= istanbul Anadolu C.B.Savciliginin 17.05.2017 tarih 2017/23371
sor. 2017/47753 K sayih sorusturmasinda “o6rgit (yesi olma”
suglamasindan ~ TAKIPSiZLIK  KARARI  VERILMIS ve KARAR
KESINLESMISTIR.

= istanbul Anadolu C.B.Savciligi Orgiit, Kacakgilik ve Mali Suglar
Sorusturma Biirosu tarafindan 02.07.2018 tarihli (polis operasyonundan
sadece 9 glin 6nce) verilen kararda, muvekkil ve arkadasglarinin bir sug
orguti olmadiklari ve vakiflarin ise yasal olarak kurulmus, legal faaliyetler

yapan vakiflar oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, 1979 — Temmuz 2018 dénemini kapsayan kesinlesmis bu kararlar ortada

dururken ayni tarihlere dair ayni iddialar tekrar sorusturmak/kovusturmak hukukun

en temel ilkesi olan “ayni konuda iki yargilama olmaz” (non bis in idem) kuralina ve

CMK m.223/7’ye ve AiHS 7. Ek Protokoli’niin “Ayni sugtan iki defa yargilanmama ve

cezalandirilmama hakki” baslikli 4. Maddesi’ne agikga aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica 30ACM’nin gerekgeli kararinin 8985. sayfasinda, 2007 tarihli Yargitay 8.

Dairesi 2007/3877 karar sayil karari 6ne slrilerek CMK’nin agik hikmi yok sayillmaya

cahsiimistir. Ayni zamanda bahsi gecen Yargitay kararinin sanki kesinlesmis bir

kararmig gibi saniklarin giiya su¢ orgitii kurmak, yonetmek, liye olmak sugundan

mahkum edildigi 6ne suriilmiistiir. ilgili Yargitay karariyla alakali ¢cikarim tamamen

yanhs oldugu gibi, aciklamada CMK’nin iki ayri maddesinin birbirine karistirildigi
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gorilmektedir. Bu konuya aciklik getirmek icin bu maddeleri ve saniklar bakimindan

yol agtiklari hukuki neticeleri bir kere daha agiklamamiz gerekmektedir. Buna gore;

KONU 1

CMK m.223/7’ye gore “ayni fiil nedeniyle, ayni sanik igin dnceden verilmis bir
hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”

Basta muvekkil olmak Gzere saniklarin bir kismi bakimindan sug orgiitii kurmak,
yonetmek, liye olmak sucundan dolayi agilmis DAVALAR VARDIR. Yukaridaki sayfada
bu davalarin hangi mahkemelerde gorildigu, hangi esas numaralarina sahip oldugu
ve hangi hikiimlerle sonuglanip kesinlestigi listelenmistir.

Demek ki CMK m.223/7'de tanimlandigi sekilde, ayni fiil yani su¢ 6rgitiu kurmak,
yonetmek, Uye olmaktan dolayr muvekkil ve bir kisim saniklar bakimindan énceden
aciimis bir dava ve énceden verilmis bir hiikiim VARDIR. Dolayisiyla, gerekgeli kararda
her ne mazeret 6ne sirliirse sirilsin, kanunun bu agik hiikmi geregince goriilen

davanin diismesi gerektigi, amir htikimddr.

KONU 2

CMK m.172/2’ye gore “kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ve
bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayi kamu
davasi agilamaz.”

Bagta muvekkil olmak Uzere saniklarin bir kismi bakimindan sug 6rgiti kurmak,
yonetmek, tiye olmak sugundan dolayi agilmis SORUSTURMALAR VARDIR. Yukaridaki
sayfada bu sorusturmalarin hangi Cumhuriyet Savciliklarinca yiratildigi, hangi
sorusturma ve karar numaralarina sahip oldugu ve KYOK ile sonuglanip kesinlestigi de
listelenmistir.

Demek ki CMK m.172/2'de tanimlandigi sekilde, ayni fiil yani su¢ 6rgitiu kurmak,

yonetmek, Uye olmaktan dolayr mivekkil ve bir kisim saniklar bakimindan énceden

137/326




aciimis bir sorusturma ve onceden verilmis KYOK KARARLARI VARDIR. Dolayisiyla,
gerekgeli kararda her ne mazeret one siriliirse sirilsin, kanunun agik hikmu
geregince bunlardan sonra kamu davasi agilmasi icin hem yeterli siphe olusturacak
yeni delillerin elde edilmesi, hem de bu hususta Sulh Ceza Hakimligi tarafindan karar

verilmesi gerektigi, amir hikimdr.

Dolayisiyla 30ACM tarafindan gerekgeli kararda one slrlilen “6rglit yoktur seklinde
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar hukuk diinyasi bakimindan yok
hiikmiindedir ve ayni eylem igin ikinci kez yargilama yapma yasagi kapsaminda

degerlendirilmesi olanaksizdir” seklindeki degerlendirme, sadece kafa karisikhigini

gostermektedir. KYOK kararlari bulunmasi, gerekgeli kararda yazildigi gibi CMK

m.223/7 bakimindan DEGiL CMK m.172/2 bakimindan sonug¢ dogurmaktadir.

Bu kadar acik ve net hukuki duruma ragmen gerekgeli kararda soyle bir
degerlendirme yapilmaktadir:

“Bazi saniklar ve miidafileri 6rgiit hakkinda daha evvel bir mahkumiyet karari
verilmediginden bahisle s6z konusu yargitay kararlarinin bir hiikim ifade
etmeyecegini ve hatta bu karardan sonra érglit hakkinda bir kissm bassavciliklar
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar bulundugunu
savunmuslar ve yeniden érgiitiin  varligi  hususunun yargilama konusu
yapilamayacagini yani eylem nedeniyle birden fazla yargilama yapilamaz ilkesinin
ihlali anlamina gelecegini savunmuslardir.”

S6z konusu anlatimdan, konunun tamamen yanhs degerlendirildigi anlagiimaktadir.
Saniklar ve miidafileri, 6rgiit hakkinda daha evvel mahkumiyet karari
verilmedigi icin degil, daha evvel orgiit su¢u bakimindan dava acildigi ve
hiikiim verildigi icin itirazda bulunmaktadir. Bu bakimdan, yargilanip hiikiim
kesinlestikten sonra ayni fiil ile ilgili olarak ayni tarihleri iceren bir yargilama

yapilamaz.
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Gerekgeli kararda ortaya konan “bir sug érgditiiniin varligi ancak bir yargi mercinin
karari ile tespit olunabilir. Bu tespit karari yapildiktan sonra artik 6rgditiin varhigr hukuk
alemi bakimindan kesinlik kazanmaktadir” seklindeki degerlendirme, sirf saniklar
cezaya carptirabilmek adina ortaya atiimistir. ifade eksik kaleme alinmistir, dogrusu
“bir sug Orgiitiiniin varlig ancak bir yargi mercinin KESINLESMIS karari ile tespit
olunabilir” seklinde olmalidir. Gerekgeli kararda yazildigi gibi bir yargi mercinin
“tespiti” hukuk aleminde “kesinlik” ifade etmemektedir.

Nitekim istanbul 30ACM tarafindan yiiriitiilen bozma 6ncesi yargilamada
11.01.2021 tarihinde agiklanan kararda saniklarin FETO ve casusluk suglari
bakimindan sug¢lu olduklarn “tespit” edilmis ve haklarinda cezaya
hilkkmedilmistir. Ancak 15.03.2022 tarihli BAM 1CD bozma kararinda bu
hiikiimler bozulmustur. Dolayisiyla verilen hikiim yani “tespit” ortadan
kalkmistir. Bozma sonrasi yiiriitiilen yargilamada Mahkeme Heyeti, FETO ve Casusluk
suglarindan saniklarin sugsuzlugunu “tespit” etmis ve beraatlerine hilkmetmistir. Yerel
mahkemenin hikmi neticesinde taraflar, kararin degistirilmesi veya dizeltilmesi igin,
kanun yoluna basvurabilirler. Tim kanun vyollar tiketildikten sonra verilen ve
kesinlesen bir karar “tespit” niteligini tasir ve kisiler hakkinda sonug dogurur.

Netice itibariyle, kisinin suglulugu ancak hakkinda kesinlesmis bir yargi karari ile
kabul edilmektedir. Dosyamizda yargilanan saniklarin higbirisi hakkinda kesinlegmis
mahkumiyet karari bulunmadigina ve adli sicillerinde de bir ceza hikmi
goriinmedigine gore, saniklarin TCK m.220 bakimindan “suglu” olduklarini israrla 6ne
siirmenin higbir anlami yoktur.

Bu noktada gerekceli kararda israrla dayanilmak istenen Yargitay 8. CD’nin

2006/2934 E, 2007/3877 K. sayih kararini da (pekcok sanik ve miidafi tarafindan

daha 6nce defalarca aciklanmis olmasina ragmen) aciklamak isteriz.

Gerekgeli kararin dayanak gibi zikrettigi Yargitay 8. CD karan bir “BOZMA”
karanidir, bir “ONAMA” karari degildir. Yani nihai hiikiim degildir. Bu kararin 2007’de
verilmesini takiben yargilama devam etmistir. Yargitay 8. CD’nin bu ilamina uyarak o

dogrultuda karar veren istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nin mahkumiyet kararini AYNI
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YARGITAY DAIRESI (8.CD) BOZMUSTUR. Boylece 2007 kararinin hukuki bir anlami
kalmamistir.

Yargitay 8. CD’nin ilk bozma kararini veren heyetin baskani olan Zeki Arslan,
30ACM’de gorilen dava dosyani inceleyerek 2 ayri hukuki mitalaa kaleme almis ve
dosyamizda sug¢ orgiitii unsurlarinin olusmadigini miitalaa etmistir. Bu konuda
detayli aciklamalarimiz ilerleyen sayfalarda “Sug¢ Orgiitii Kurma ve Yénetme Sucu
Bakimindan Esas Savunmamiz” basligi altinda yer almaktadir.

Prof. Dr. Adem Soziier ve Prof. Dr. Mahmur Koca tarafindan kaleme alinan
23.10.2022 tarihli hukuki mitalaada bu konuda su degerlendirme yapilmaktadir:

“2019 tarihli iddianamede, 1999 yilindan 2018 yilina kadar Adnan Oktar Grubuyla

ilgili olarak adli merciler tarafindan yapilan sorusturma ve kovusturmalar

sonunda verilen kararlar géz éniinde bulundurulmanugstir. Halbuki bu kararlar
dikkate alinarak kisilerin ayni fiillerden dolayi yeniden yargilanmasinin éniine
gecilmesi, 2019 iddianamesinin daha énce sorusturma ve kovusturma konusu
olmamus fiillere dayali olarak orgiitiin varligini ortaya koymasi ya da daha énceki
sorusturma ve kovusturmaya konu olmus fiillerle ilgili yeni delil elde edilmisse,
sulh ceza hakimden karar alinarak bunlarin kovusturmaya tasinmasi gerekirdi. Bu
sekilde bir yolun izlenmemis olmasi daha 6nce sorusturmaya veya kovusturmaya
konu olmus fiillerle ilgili olarak yapilan yargilamayi hukuken sorunlu hale

getirmistir.”

2- TCK M.220/5 HATALI UYGULANMISTIR.

Mahkeme Heyeti saniklar hakkinda verdigi tim cezalarda ayrima gitmeksizin TCK
m.220/5 géndermesiyle mivekkil ve sézde yonetici saniklari da sorumlu tutmustur.
Hatta etkin pisman saniklarin isledigi iddia olunan suglarda miivekkil ve diger
sozde yoneticiler aleyhinde madde hiikmiiniin aksine, failden fazla hapis

cezalarina hiikmetmistir. Bu ve benzeri uygulamalar Mahkeme Heyeti'nin sirf
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saniklara daha agir cezalar verebilmek adina kanun hiikiimlerini keyfi yorumladigini
ve ¢ogu zaman da kotiiye kullandigini gostermektedir.

Mahkeme Heyeti gerekceli kararinin 8987. sayfasinda “Orgiitin  Amaci
Dogrultusunda Orgiit Uyelerinin isledikleri Suglardan Dolayr Orgiit Liderinin
Sorumlulugunun Tartisiimasi” bashgl altinda, TCK m.220/5 maddesini uygulama
gerekgesi olarak 6zetle soyledir:

“...0Ozellikle mafya tiirii 6rgiitlenmelerin ve terér érgiitlenmelerinin liderlerinin suga

azmettirdiklerinin ispat edilememesi nedeniyle cezasiz kalmalari ve biiyiik paralar

sahibi olarak issiz ve ekonomik yénden zayif olan toplumda siirekli olarak yeni liyeler
bulup yeni suglari isletmeye devam etmeleri karsisinda: buna bir ¢6ziim olarak
getirilen bir kanun maddesidir...”

Oncelikle, dava dosyasinda sundugumuz dilekcelerde de delilleriyle ortaya
koydugumuz iizere, ortada bir sug orgiitii ve bu so6zde orgiit faaliyeti cercevesinde
islenmis sug/suglar bulunmamaktadir. Bu, dosyaya ceza hukuk profesorleri, yargitay
onursal daire baskanlari ve diger uzmanlar tarafinda sunulmus bilirkisi raporlariyla da
sabittir. iddianameden bugiine érgiit isnadinin temeli olan amag sucun ne oldugu dahi
ortaya konulamamisken, amaci olmayan bir sug¢ 6rgutiinden bahsetmek hukuken
mimkiin olamayacagindan bu ve sair sebeplerle ortada bir sug¢ 6rgitli yoktur. Bu
nedenle TCK 220/5. maddesinin dosyamiz bakimindan uygulama alani yoktur.

TCK 220/5. maddesinin gerekgesi, “...maddenin besinci fikrasinda, orgit
yoneticilerinin, 6rgitiin faaliyeti cercevesinde islenen bitiin suglardan dolayi ayrica
fail olarak cezalandiriimasi gerektigi kabul edilmistir. Orgiit yapisi icinde, kendisine sug
islemek gibi 6rgltiin amacina uygun bir gorev verilen kisi bu gorevini yerine
getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle
Orgltin yoneticisi konumunda olan kisiler, 6rgitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
bltlin suglardan dolayi ayrica fail olarak sorumlu tutulmalidirlar.”

TCK m.220/5’in uygulama alani ¢ok biiyiik ¢apli ve genis organizasyon kabiliyetine
sahip orgitler bakimindandir. Miivekkil ve arkadaslari bakimindan “su¢ orgutii”

tanimini kesinlikle kabul etmemekle birlikte, az sayida ve kiigiik ¢caphl bir arkadas
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toplulugu olduklari herkesge bilinip kabul edilmektedir. Davamiz midafilerinden ve
bahse konu bu kanunun yazarlarindan Prof. Dr. Ahmet Gokgen, esasa iliskin
savunmasi sirasinda bu konuyu o6zlii bir bicimde agiklamis ve s6zde yoneticilerin TCK
m.220/5 atfiyla -kabul etmemekle birlikte- dosya kapsaminda islendigi iddia edilen
TUM MUNFERIT SUCLARDAN SORUMLU TUTULAMAYACAGINI net bir sekilde ortaya
koymustur. Bir kisim saniklar miidafi Av. Enes Akbas, Av. ibrahim Alper Can ve Av. H.
ibrahim Tokan tarafindan 26.09.2022 tarihli dilekge ile TCK m.220/5 hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ortaya konmus, somut norm denetimi yoluyla AYM’ye
tasinmasi talep edilmistir.

Av. Enes Akbas 04.10.2022 tarihi 2. celsenin 1. oturumunda s6z alarak uzun bir
izahat yapmis, kanun maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu izah etmis ve iptal
istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.
05.10.2022 tarihli 2. celsenin 1. oturumunda Mahkeme Baskani “evet diin Avukat
Beyin bir talebi vardi, somut norm denetimi ile ilgili. Bunun geri ¢cevrilmesine dair karar
verdik. Karari zapta yazdik. Gerekgesi ile beraber orada var” demistir. 04.10.2022
tarihli durusma tutanaginin son sayfasinda talebin reddi gerekgesi soyle izah
edilmektedir:

“Her ne kadar sanik Adnan OKTAR Miidafiileri TCK'nin 220/5 maddesinin Anayasaya
aykiri oldugunu, bu sebeple bu hususun degerlendirilmesi i¢in durusmaya ara
verilmesi ve bu hususun Anayasa Mahkemesine génderilmesini talep etmisse de;
sanik Adnan Oktar'in miidafiilerinin bu yondeki taleplerinin kanunun sistematigi
ceza adaleti ilkeleri geregi "ciddi" olmadigi, TCK'nin 220/5 maddesinin sug¢ ve
cezada adalet ilkesine uygun oldugu anlasildigindan oy birligiyle reddine.”

Mahkeme Heyeti’'nin yegane gerekgesi talebin “ciddi” olmadigi seklindedir. Boyle
bir gerekgenin “ciddi” olup olmadigi ise tartisma konusudur.

En énemlisi ise Mahkeme Heyeti’nin TCK m.220/5’i uygularken 6ne siirdiigi
ana mantik tamamen 6n yargi veya pesin hiikiim olarak tanimlanacak ve hukuk
sistemimizle higbir sekilde bagdasmayan bir mantiktir. Yani, Mahkeme Heyeti

dogrudan bir 6n kabulle tim suglardan muvekkil ve diger s6zde yoneticilerin sorumlu
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oldugunu, azmettirdigini ve iddia olunan suglarin islenmesi Uzerinde hakimiyetleri
oldugunu pesinen kabul etmektedir. Kanun metnini bu yonde yorumlamak hukuken
hatali bir bakis agisidir ve ayni zamanda “sugta ve cezada sahsilik” ilkesine aykiridir.
Nitekim doktrinde yaygin olan goriis de bu yondedir.

Ulkemizin en &nde gelen hukukgulan arasinda dahi bu konu tartisilmakta ve
nihayetinde kanun maddesinin acgik bir objektif sorumluluk hali 6ngérdiigl ve ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykirt  oldugu konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. Ornegin;

Prof. Dr. izzet Ozgeng, TCK m.220/5 maddesinde kanun degisikligi yoluna
gidilmesi gerektiginil, zira kanunun hazirlanmasi asamasindaki temel dlistincenin 6rgit
yoneticilerinin orgitin faaliyeti gcergevesinde islenen biitiin suglardan dolay ayrica
sorumlu tutulmalari olmadigini, aksine 6rgiit yoneticilerinin somut duruma gore fail
veya serik olarak cezalandiriimalari gerektigini ifade etmektedir2.

Prof. Dr. Ersan Sen'e gore; maddenin gerekgesinde ikame edilebilirlik teorisi
benimsenmis olmakla birlikte madde metninde bu kriterin esas alinmasini saglayacak
bir diizenleme yapilmamistir. Kanun koyucu, s6z konusu ikame edilebilirlik kistasini
madde metninde degil gerekgede dngdrmekle, esas itibariyle baglayici olmayan ve
sadece hiilkmin anlam ve amacini ortaya koyan bir agiklamada bulunmustur. Baska bir
deyisle, somut olayda ikame edilebilirlik kistasinin gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmayacaktir. Bu yoniyle dizenlemenin hatali oldugu, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesiyle bagdasmadigi ve Anayasa'ya aykiri oldugu agiktir3.

Prof. Dr. Mahmut Koca ve Prof. Dr. ilhan Uziilmez'e gére de orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen butun suglardan dolayi ikame edilebilirlik sartinin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin 6rgut yoneticilerinin sorumlulugu yoluna gitmek agik
bir objektif sorumluluk halidir. S6z konusu diizenleme ceza sorumlulugunun sahsiligi

prensibine aykiridir,

T OZGENC, izzet, Suc Orgiitleri, 6. Baski, Ankara 2013, S.27.

2 OZGENC, izzet, Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, S.509.

3 SEN, Ersan, Sug Orgiitii, Yargin Hukuk Yayinlari, istanbul 2013, S.77 vd.

4 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, 2009 S.411
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Prof. Dr. Adem Soziier ile Prof. Dr. Mahmut Koca’nin kaleme aldiklari dosyada
miibrez 23.10.2022 tarihli bilimsel mitalaanin 116 - 117. sayfalarinda su tespit yer
almaktadir:

“Kararda, sug¢ islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin varligi kabul edilerek, érgiit
mensuplarinin 6rgiitiin faaliyeti cergevesinde isledigi suclardan dolayi érgiit
ybnetcilerinin de fail olarak cezalandiriimasi yoluna gidilmistir. Kararda kabul
edildigi gibi ortada bir érgiitiin varligi kabul edilse dahi, TCK m. 220, f. 5 hikm
geregince Orglit yoneticilerinin, 6rglit mensuplarinin érgiitiin amaci dogrultusunda
ve faaliyeti kapsaminda isledigi suglardan dolayli fail olarak sorumluluklari ancak
terdr oOrglitleri veya mafyatik orgiitler gibi "ikame edilebilirlik" unsurunu tasiyan
Orglitler bakimindan séz konusu olabilir. Nitekim bu hususa anilan madde
gerekcesinde agikca yer verilmistir. Kararda Adnan Oktar Sug¢ Orgiitii'niin bu
nitelikte bir orgiit oldugu kabul edilmediginden, orgiit yonetcilerinin Orgiitiin
faaliyeti gcercevesinde islenen suglardan sorumluluklari genel istirak kurallarina
gére belirlenmelidir. Orgiit iiyelerinin bu kapsamda isledigi her somut sucta 6rgiit
yoneticilerinin sugun islenigsine olan katkisinin faillik mi, seriklik mi oldugu tespit
edilmeli ve buna gére sorumluluklari ortaya konulmalidir. Mahkemenin
kararinda, érgiit yoneticilerinin, 6rgiit mensuplarinin isledigi somut su¢a olan
katkisi g6z o6niinde bulundurulmaksizin, TCK m. 220, f. 5 hiikmii gerekge
gosterilerek, orgiit iiyesinin isledigi her suctan fail olarak sorumlu tutulmalari
dogru olmamustir.”

Prof. Dr. Ahmet Gokg¢en, midafi olarak sundugu 26.11.2021 tarihli 24 sayfalik
dilekcesinde, 11. sayfada “TCK’NIN 220°Ci MADDESININ 5.INCi FIKRASFNIN
MAHKEMECE UYGULANIS BICIMi ANAYASAYA VE KUSURA DAYALI CEZA
SORUMLULUGU PRENSIBINE ACIKCA AYKIRIDIR” baslikli bir boliim kaleme almis,
burada 6zetle su degerlendirmeleri yapmistir:

“TCK 220/5’e gére bir sug¢ Orglitiiniin kurucusu veya ybéneticisini diger (yelerin

isledikleri suglardan dolayr sorumlu tutabilmek igin, miisnet sugun “su¢ Orgliti

faaliyeti ¢cercevesinde” islendigini, “érgtitiin amag sug¢larindan birisi” oldugunu ve en
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o6nemlisi de sucu isleyen (iyeye ybnelik olarak “6rgiit yoneticisinin tam bir hakimiyet
icinde bulundugunu” yukarida verilen érneklerde oldugu gibi ortaya koymak
gerekmektedir. Yoneticinin islenecek sugu bildigi, haberdar oldugu, sugu isleyecek
liyeye emir ve talimat verdigi, onu kontrolii altinda tuttugu otomatik bir sekilde
suglarin islendigi bir mekanizma olmali ve bu hususlar somut delillerle
gosterilmelidir. Ancak bu durum karsisinda yénetici de lye kadar suga ortak olmus
olur ve yéneticinin de fail gibi cezalandiriimasina gidilebilir. Ornegin bir sug érgiitii
lyesi kisi bir mag¢ ¢ikisinda karsi takim taraftalarina hakaret veya tehdit ettiginde
(eger dahil oldugu érgtitiin faaliyeti cergcevesinde béyle bir amag¢ sugu oldugu da
gosterilmemisse) liyenin bu eylemi miinferit bir eylem olup herhangi bir yéneticinin
bu eylemde kusuru bulunmayacaktir. Dolayisiyla lyenin bu eyleminden dolayi
ybneticinin cezalandirilmasina gidilmesi hukukla ve hakkaniyetle
bagdasmayacaktir. Orgiit yéneticisinin somut olayda érgiit iiyesi ve islenecek amag
sug lzerinde hdkimiyet, kontrol, bilgi ve yonlendirme gii¢ ve yetkisinin olmasi halinde
uygulama alani bulacaktir.
Ancak uygulamamiz yukarida agiklanan tarzda bir yapiya sahip sug
orgiitlerinde uygulanmasi gereken TCK’nin 220/5 maddesini ilgili ilgisiz her
olayda uygulamak suretiyle yeni ceza adalet sistemini baltalamaktadir.
Huzurdaki yargilamada da bu hataya diisiilerek hicbir ayirim gézetilmeksizin tiim
sozde faillerin isledikleri iddia edilen suglarina verilen cezalar ayniyla tiim sézde
yoneticilere aksettirilmistir.”
Sonug olarak Mahkeme Heyeti'nin, islendigi iddia olunan tiim suglar bakimindan
miivekkil ve sézde yoneticileri sorumlu tutmasi hatali bir uygulama olmustur.
Nitekim bu uygulama sugta ve cezada sahsilik prensibine aykirni olup davamiz

bakimindan uygulama alani yoktur.
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3- iISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 2. CEZA DAIRESI’NiN HAKIM
HEYETi HAKKINDA SANIKLARIN REDD-i HAKIM TALEPLERi KARARA
BAGLANMAMISTIR

11.01.2021 tarihinde istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi eski heyeti gerekgeli kararini
aciklayarak saniklari agir cezalara carptirmistir. Saniklar ve mudafileri bu kararlari
istinaf etmistir.

Bir yildan uzun sire sonra, 15.03.2022 tarihinde istinaf bagvurulariniinceleyen BAM
1CD, bozma karari vererek verilen cezalari tim su¢ maddeleri bakimindan bozmus, bir
kisim saniklarin da tahliyelerine karar vermistir.

22.03.2022 tarihinde istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi Zekeriya
Sen tarafindan tahliye kararlarina itiraz edilmistir.

24.03.2022 tarihinde BAM 1CD, savciligin tahliye karari itirazini inceleyerek karara
baglamis, kendileri tarafindan verilen tahliye kararlari sonrasi saniklarin yeniden
tutuklanmalarini gerektiren bir degisiklik bulunmadigindan savciligin tutuklama
istemini reddetmis, usul geregi dosyayi itiraz yoniinden incelenmek izere BAM 2CD’ye
gondermistir.

28.03.2022 tarihinde BAM 2CD, 2022/39 degisik is sayili karariyla Saniklar Bahadir
Kdseoglu, Deniz Tanik, Esref Nuri Yakisan, Fatma Ceyda Ertlizlin, Kiibra Kartal, Mehmet
Murat Atmaca ve Necati Kog haricindeki tahliye kararlarini kaldirmis ve savciligin
yeniden tutuklama taleplerini kabul etmistir.

Bu siirecte saniklar Ahmet Oktar Babuna ve Rasim Coskun Varlibag BAM 2CD
heyeti hakkinda reddi hakim taleplerinde bulunmustur. Bu talepler menfi / muspet
herhangi bir karara baglanmamistir. Saniklar hakkinda neden adli kontrol
sartlarinin yetersiz kalacagina dair bir degerlendirme ve gerekge yazilmamistir.

Anayasa Profesori Osman Can, 03.11.2022 tarihli 17 sayfalik hukuki mitalaasinda

bu durumu degerlendirmistir. Mitalaa dosyamizda muibrezdir.
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Istanbul 30 ACM de yargilama esnasinda saniklar ve miidafilerinin hatirlatmasina
ragmen hukuka aykiri olarak devam eden bu siireci devam ettirme yoluna gitmis, bir

kez daha kanunlari ihlal etmistir.

4- ACILMIS DAVASI BULUNMAYAN SANIKLARA CEZAYA HUKMEDILMISTIR

BAM 1CD bozma kararinin 91 — 92. sayfalarinda bir kisim katilanlara yonelik olarak
bazi saniklara hilkkmedilen cezalar zikredilmis, iddianame anlatimi karsisinda adi gegen
saniklar hakkinda agilmigs bir dava bulunmadigi gerekgesiyle verilen hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir. Buna goére;

istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede

° Katilan Asli BEKTAS'a yonelik olarak, sanik Ahmet Oktar BABUNA
hakkinda,

e  Katilan Beril KONCAGUL'e yénelik olarak sanik Kartal GOKTAN
hakkinda,

e  Katilanlar Beyzanur CELEBIOGLU, Ezgi CELENLIOGLU, Gamze
BASIN iffet Piraye YUCE ve Zeynep Ceren YiGITCAN'a yonelik olarak, sanik
Adnan OKTAR hakkinda,

° Katilan Dilan Aslan'a yénelik olarak saniklar Ahmet BURKE, Cem
Sedat ALTAN, Gokalp BARLAN, Hayri Can DAGTEKIN, Hiisnii Erel AKSOY,
Mustafa ISIK, Oguzhan SEVINGC ve Rasim Coskun VARLIBAS hakkinda,

° Magdur Elmas Hilal KAHRAMAN'a karsi, sanik Sibel YILMAZTURK
hakkinda,

° Katilan Mervenur Gézcii'ye karsi, sanik Oguzhan SEVING hakkinda

ve

° Katilan Selin Merve CAN'a karsi, sanik Rasim Coskun VARLIBAS
hakkinda,

diizenlenen iddianamede anlatilan fillerin: magdurlarin viicutlarini oksamak, cinsel

organlarini ve goégislerini ellemek, cinsel organlari ile magdurlarin cinsel organlarina
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surtiinmek, 6pmek, karsisinda mastilirbasyon yapmak vb. gibi basit cinsel saldiridan
ibaret eylemler seklinde anlatilmasi ve iddianame igeriginde viicuda organ veya sair
bir cisim sokma suretiyle nitelikli cinsel saldiri sugunu olusturabilecek agik bir anlatima
yer verilmemesi; sevk maddelerinin dahi TCK. 102/1 veya 103/1 maddeleri olarak
gosterilmis olmasi karsisinda; saniklar hakkinda viicuda organ veya sair bir cisim
sokma suretiyle NITELIKLI CINSEL SALDIRI SUGCUNDAN ACILMIS BiR DAVA
BULUNMADIGI,

Yine saniklar Adnan Oktar, Alev Babuna, Aysegil Hima Babuna, Aylin Atmaca, Bora
Yildiz, Fatma Ceyda Ertiiziin, Halil Hilmi Miftiioglu, ibrahim Tuncer, Mehmet Noyan
Orcan, Merve Biiyiikbayrak, Sinem Hacer Tezyapar, Tarkan Yavas, Ulviye Didem Urer
ve Yeliz Sucu hakkinda sanik ipek Esra Ucar igin sugluyu kayirma sugundan agilan
davada; ".... yukarida anlatilan eylemleri nedeniyle stipheli hakkinda sug 6rgutine lye
olmamakla birlikte yardim etme suclarindan cezalandirilmasinin gerektigi ve silahli sug
Orgutu Uyesi olmamasi nedeniyle orgit faaliyeti cergevesinde Sugluyu Kayirma
sugunun islenmedigi, bu nedenle o6rgit yoneticilerinin bu suc¢tan dolayr sorumlu
olmadiklari degerlendirilmistir'" seklindeki iddianame anlatimi kargisinda adi gegen
SANIKLAR HAKKINDA ACILMIS BiR DAVA BULUNMADIGI, tespit edilmistir.

Bahsedilen usuli hata diizeltiimeden yargilamaya devam edilmis ve hatali sekilde

hiikiim kurulmustur.

5- KOVUSTURMA SARTI YERINE GETIRILMEMISTIR.

Malum oldugu lzere CMK m.172/2'ye gbre “kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni
fiilden dolayl kamu davasi agilamaz.”

Maddeye gore ayni fiilden dolayi kamu davasi agilmasi igin birlikte olmasi gereken
2 sart kosulmustur:

1) Yeni delil,
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2) Sulh Ceza Hakimligi karari.

2019 yilinda baslayan ilk kovusturma siirecinde, iST 30ACM heyetine hem yazili

hem de s6zlii olarak bu konu defaeten hatirlatilmis, miivekkil hakkinda 6rgiit kurma

ve yonetme sucu bakimindan cesitli tarihlerde verilen takipsizlik kararlari heyete

ibraz edilmis ve bu kararlarin Sulh Ceza Hakimligince kaldirilmaksizin iddianame

diuzenlendigi, bu nedenle de kovusturma sarti gerceklesmeksizin kovusturmaya

baslandigi _ifade edilmistir. Kovusturma sartinin gergeklesmemesi halinde CMK

m.223/8 geregince durma karari verilmesi gerektiginden bu yonde talepte bulunulmus
ancak bu talep mahkeme eski heyeti tarafindan reddedilmistir. ilk digme yanlis
iliklenerek usulsiiz bir kovusturma yapilmis ve ceza kararlarina hikmedilmistir.

BAM 1CD bu ceza kararlarini bozarak yeniden yargilama yapilmasi igin
dosyayi istanbul 30ACM’ye gondermis, fakat ayni yanlis devam ettirilerek CMK
m.172/2 yine uygulanmamigtir. Mahkeme Heyeti 16.09.2022 tarihli ara kararinda,
durusma oncesi yapilmis olan CMK m.172/2 ve m.173/6 hiukimlerine dayah olarak
karar alinmasi gerekliligine iliskin talepleri "Saniklar ve Midafilerinin iddia olunan
orgit hakkinda daha evvel verilmis takipsizlik, beraat kararlari bulundugu bu sebeple
durma karari verilerek Sulh Ceza Mahkemesinden karar aldirilmasi icin durma karari
verilmesi taleplerine iliskin olarak, atili 6rgit sugunun temadi eden 6zelligi dikkate
alinarak..." gerekgesiyle reddetmistir.

Mahkeme Heyeti’'nin "6rgit sugunun temadi eden 6zelligi" itibariyle s6z konusu
talebi reddetmesi karsisinda, bu gerek¢enin mevcut hukuki durumu izaha elverisli
olmadiginiifade etmek gerekmektedir. Dosyada 6rgiit kapsaminda isnat edilen pek ¢cok
sug tipinin bulunmasi, TCK. 220/5 uyarinca orgiit kurucusu ve yoneticileri oldugu iddia
edilen saniklarin tim bu suglardan sorumluluguna yoénelik yargilama yapilmasi, bahsi
gecen kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin, bu kararlara konu dosyalarin 6nemini
ortaya koymaktadir.

TCK m.220 bakimindan Anadolu ve istanbul Cumhuriyet Bassavciliklarinca daha

once verilmis takipsizlik kararlari sunlardir:

= istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2002/60013 sor.sayili KYOK,
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istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2005/27549 sor.sayili KYOK,
istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2005/51724 sor.sayili KYOK,
istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2009/9321 sor. sayili KYOK,
Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi 2014/14835 sor. sayili KYOK,
istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2016/142851 sor.sayili KYOK,
Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi 2017/23371 sor. sayili KYOK,

L A O

Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi 2018/73305 sor. sayili KYOK.

Bu kararlarin mevcudiyeti ortada dururken, ayni tarihlerde ve/veya bu tarihlere
yakin ya da 6ncesi zamanlarda islendigi iddia olunan bir kisim fiiller yéniinden,
orgutin tum unsurlanyla varhginin kabulii varsayimiyla TCK 220/1,2, 220/5
hiikiimlerinin tatbiki yoniinde kovugsturma yiiritiilmesi hukuken miimkiin degildir.

Goriildiigii _lizere, son KYOK tarihi 2018'dir. Mahkeme Heyeti'nin gerekgesi

dislnulditginde, (s6zde) sug orgliti kurma, yonetme, liye olma sugunun temadi
Ozelligi dikkate alinacaksa 2018 tarihli karardan sonraki zaman dilimini kapsayan
iddialari iceren bir iddianame ortaya konulmasi gerekirdi. Oysa mevcut iddianame
sOzde sug orgitiiniin olusumunu 1979 yilina kadar gétiirmektedir.

Ote yandan, suc 6rgiitii veya teror orgiitii ile alakali suclarda CMK m.172/2

hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.

Mahkemenin ifade ettigi gerekce, ancak bahsi gecen kovusturmaya yer

olmadigi kararlarinin kaldirilmasi sonrasinda iddia edilebilecek bir olgudur.

Basindan itibaren yargilama konusu yapilan arkadashk iligkilerinin ceza hukuku
anlaminda orgutsel bir birlikteligi ortaya koymadigi, sug isleme ulklsl etrafinda bir
araya gelen insanlarin bulunmadigi, iddianamede yer alan suglara iliskin iddialarin da
orgltsel bir Glkiylu ortaya koymaktan uzak oldugu somut olarak ortadadir. Bu
kapsamda, "kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin” yok farz edilmesi,
bugiinden geriye "mutemadi" su¢ kavramini tersten yorumlayarak sonuca ulasiimasi
hukuken kabul edilemez.

Muatemadi suglarda, sugun islendiginin iddia edildigi andan itibaren, hukuki/fiili
kesinti anina kadar temadi ettigi sdylenirse de, mitemadi suglarin sugun islendigi iddia
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edilen tarihlerden 6ncesine temadisi mumkin degildir. Bu kovusturmaya yer
olmadigi kararlan "orgit" ve "orgiit etrafindaki bir kisim iddialan"
icerdiginden, bu tarihlerden sonra sugun varligi iddia ve kabul ediliyorsa,
sonuncusu 2018'de olan bu kararlardan oncesi itibariyle TCK 220/1,2, 220/5
hiikiimlerinin de uygulanamayacagi agiktir.

Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin, 2021/5601 Esas, 2021/5093 Karar ve
28.10.2021 tarihli igtihadinda;

"5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172/2. maddesinde vyer alan,

“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi

icin yeterli stiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza

hdkimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz”
seklindeki diizenlemeye nazaran, stipheli hakkinda atili silahli terér érgiitiine

(FETO/PDY) iiye olma suguna iliskin olarak yapilan sorusturma neticesinde daha

6nce Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca 10/07/2020 tarihli ve 2018/74114

sorusturma, 2020/16772 sayili kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verildigi

cihetle, stpheli hakkinda yetkisizlik kararina konu s6z konusu sorusturma
kapsaminda yeni bir delil olup olmadigina iliskin degerlendirmenin de, Diyarbakir

Cumhuriyet Bassavciliginca ayni suga iliskin sorusturma yiiriitiilerek kovusturmaya

yer olmadigina iliskin karar verilmis olmasi karsisinda Diyarbakir Sulh Ceza

Hakimligine ait oldugu, bu itibarla Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin yetkili

oldugu gézetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet gérilmediginden

bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca
bozulmasina karar verilmistir" denilmektedir.

Mudafi Av. Sinem Mollahasanoglu tarafindan 06.12.2021 tarihinde BAM 1CD’ye
sunulmus olan 23 sayfalik dilekgede “kesin hikim” niteligi kazanmis yargi kararlari
listelenmektedir. S6z konusu dilekgede muivekkil hakkinda;

= Orgiit sucu islemedigine dair kesinlesmis kararlar,

= FETO/PDY terér orgiitiine yardim sucu islemedigine dair

kesinlesmis kararlar,
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= Kisiyi hurriyetinden tahdit etme sugu islemedigine dair

kesinlesmis kararlar,

=  Miuvekkilin canh yayin programlarinda sarf ettigi sozler nedeniyle

yapilan sikayetlere karsi su¢ olmadigina dair kesinlesmis kararlar,

=  Teror orgitlerini 6vicu konugmalar iddiasiyla yapilan sikayetlere

karsi sug olmadigina dair kesinlesmis kararlar,

=  Diyanet isleri Baskanhigi’'na (giiya) hakaret edildigi iddiasina iliskin

su¢ olmadigina dair kesinlesmis karar,

= Davamiz katilani Mehmet Emin Kog¢’un iddianamede yer alan

sikayeti bakimindan sug olmadigina dair kesinlesmis karar,

= Davamiz katilani Alper Unek’in iddianamede yer alan sikayeti

bakimindan su¢ olmadigina dair kesinlesmis karar,

= Davamiz katilani Emre Yasar Ertlzin’Gn miuvekkil ile birlikte
blyik kismi davamiz saniklari olan 47 kisi hakkinda sikayeti bakimindan

su¢ olmadigina dair kesinlesmis karar,

ortaya konulmustur.

Sonug olarak, ayni fiil bakimindan kamu davasi agilabilmesi igin kanunun sart

kostugu “sulh ceza hakimligince karar verilmesi” sarti yerine getirilmeden

yargilamaya devam edilmis ve usulsiiz sekilde hiikiim kurulmustur.

6- LEHE KANUN MADDELERi BELIRLENMEMISTIR

28.06.2014 tarihli ve 6545 sayili yasanin 59. maddesiyle, TCK m.102 ve m.103

uzerinde 6nemli degisiklikler yapiimistir. Her iki maddede 6ngorilen ceza miktari iki

katina varan oranlarda artirilmistir. Sucun sonucunda magdurun beden ve ruh

saghginin bozulmasi halinde uygulanan ve sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerini

dizenleyen 102/5. fikra ve 103/6. fikra yurtrlukten kalkmistir.

Bu degisiklikten, 6545 sayili yasanin yurirlige girmesinden 6nce islenen cinsel

saldiri ve cinsel istismar suglarina uygulanacak sanik lehine yasanin hangisi oldugunu
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belirleme sorunu ortaya ¢ikmistir. Clinkli eylem nedeniyle magdurun beden ve ruh
saghginin bozulmamasi halinde 6545 sayili yasadan 6nceki diizenleme sanik lehine
iken, magdurun saghginin bozulmasi halinde 6545 sayili yasadan sonraki diizenleme
sanik lehine olmustur.

iste bu nedenledir ki BAM 1CD, bozma ilaminin 119, 130, 347, 349 ve 352.

sayfalarinda sirasiyla katilanlar Dilara Aktunc, Sengiil Sandikci, Cagla

Celenlioglu, Gamze Celenlioglu ve iffet Piraye Yiice’nin sikayetci oldugu fiiller

yoniinden, lehe yasanin belirlenmesi zaruretine vurgu yapmistir.

Bununla birlikte dosyamizda, 6545 sayili yasanin yirurlige girdigi 28.06.2014’ten
once islendigi iddia edilen fiiller bu dorduiyle sinirh degildir.
1. Asli Bektas’in 2009 yilini igeren sikayetleri
. Bahar Kustepe’nin 2010 yilini igeren sikayetleri
. Beril Koncaguil’lin 2010 yilini igeren sikayetleri
. Bilge Tok’'un 2012-2014 yillarini igeren sikayetleri
. Cagla Celenlioglu’nun 2012-2013-2014 yillarini igeren sikayetleri

2
3
4
5
6. Ezgi Celenlioglu’nun 2013 yilini igceren sikayetleri
7. Gamze Basin’in 2011 yilini igeren sikayeti

8. Gamze Celenlioglu’nun 2012-2013 yillarini igeren sikayetleri

9. Gonill Duyar’in 2012-2013 yillarini igeren sikayetleri

10. Giilcan Karakag’in 2011 yilini igeren sikayeti

11. Hanife Akalin’in 2012-2013 yillarini igeren sikayetleri

12. Hatice Ural’in 2004 yilini igeren sikayeti

13. iffet Piraye Yiice’nin 2012-2013-2014 yillarini iceren sikayetleri
14. Merve Bozyigit'in 2012-2014 yillarini igeren sikayetleri

15. Merve Tezel’'in 2012-2014 yillarini igceren sikayetleri

16. Nilglin Saglam’in 2009 yilini igeren sikayetleri

17. Serra M.Valipour’un Temmuz 2013 tarihine iliskin sikayeti

Dolayisiyla, yukarida ismi zikredilen katilanlarin sikayetleriyle ilgili lehe yasanin

sipheden uzak sekilde belirlenmesi bakimindan, adi gegen kisilerin Adli Tip Kurumu
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ilgili ihtisas Dairesi’nde muayene edilerek, iddia ettikleri fiilden dolay: beden ve ruh

saghklarinin bozulup bozulmadiginin tespiti gerekmektedir. Ancak saniklarin ve

miudafilerin israrl taleplerine ragmen katilanlarin Adli Tip Kurumu’na sevkleri

gerceklestiriimemistir.

7- DOGRUDAN DOGRUYALIK iLKESi iHLAL EDILMISTIR

Dogrudanlik ilkesi, re’sen delil toplama ilkesinin gecerli oldugu ceza hukuku
kaynakl bir ilke olarak gériinmesine ragmen, adil bir yargilamanin yapi taslarindan
olmasi sebebiyle biitiin yargilama usullerinde gegerli olan bir ilkedir.

Doktrinde “vasitasizlik”, “dogrudan dogruyalik”, “ylzytzelik” gibi isimlendirilen bu
ilke, davanin agilmasindan hikim verilinceye kadar ki biitiin delil toplama evrelerinin,
karari verecek olan hakim veya hakimlerin denetiminde ve gobzetiminde
gerceklesmesinden sonra bu sekilde elde edilen delillerin araya fazla zaman girmeden
degerlendirilerek, iglerinden adil bir hikim tesisine dogrudan dogruya katki
saglayacak olanlarin mahkeme tarafindan secgilmesini konu alan bir usul hukuku
ilkesidir®.

Dogrudanlik ilkesine uygun yapilan bir yargilama ile, hikim verici mahkeme,
taraflari ve delilleri huzurunda inceleme, onlar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati
bulacaktir. Hakim, bitiin durugsmalarin igerigini ve toplanan butiin delil sonuglarini
dikkate alarak iddialarin gergek veya yalan olup olmadigi sorusuna cevap arar. Hakim
delilleri takdir ederken kural olarak tim delil araglarini ayni degerde gérmelidir. Ancak
her bir delil araci, elde edilme sekline ve niteligine gore mahkemede farkli kanaat

olusturabilir. Uygulamadaki tecriibelere gore delil araglari icerisinde en ¢ok hata

5 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, B.3, Ankara—1948, s.128; Arslan, Ramazan/Tanriver, Sitha: Yargi
Orgiitli Hukuku, B.2, Ankara—2001, 5.182; Yildirim, M. Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, istanbul-1990, 5.90; Kurt, Nesibe: Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik ilkesi,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara—2008, 5.599; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, B.11, Ankara—2011, s.263; Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, B.7, istanbul-2009, 5.189; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul-1979, s.5, dn.17; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, istanbul-2011, s.271.
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barindiran ve glivenilmez olani tanik ifadesidir®. Kanaatimizce soyut beyan delili
niteligindeki diger sozel ifadeler de bununla ayni kapsamda degerlendirilebilir. Buna
elbette musteki ifadeleri de dahildir.

Soyut nitelige sahip sozel ifadeler, diger delil araglarina nazaran mahkeme agisindan
¢ok glvenilir bir delil araci degildir. Hakimin, huzurunda verilen ifadeyi daha glivenli
bir sekilde degerlendirebilmesi igin karsisindaki kiside ifade verme esnasinda
olusabilecek psikolojik ve bedensel degisiklikleri ayrintili sekilde gézlemlemesi ve bu
degisikliklerden elde ettigi verileri ifade psikolojisi biliminden de yararlanarak
yorumlamasi gerekir.

Her delil, bir iddianin hikim verici hakim tarafindan dogrulugunun tespitini
amaglar. Deliller hikiim verici hakim huzurunda dogrudanlik ilkesine uygun olarak
toplanmamis olsa bile bu amag¢ degismez. Ancak bdyle bir durumda, mahkeme
dyelerinin timunin veya bazilarinin deliller hakkindaki kisisel izlenimleri eksik kalr.
Takdiri delillerin incelenmesi esnasinda, 6zellikle de taraflarin, taniklarin, bilirkisinin
ve gorisii sunulan uzman kisinin durugsmada dinlenmesi ile kegif mahalinde inceleme
yapilmasi esnasinda hakimin delil araglari hakkinda dogrudan dogruya kisisel izlenim
edinmesi, ve bu kisisel izlenimden hiikiim verirken yararlanmasi gerekmektedir.

5271 sayili CMK'nin 217/1. maddesine gore, “hdkim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurda tartisilmis delillere dayandirabilir”. Bu hiikiim geregince hakim,
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis delillere dayanarak hiikim
verebilir. Dolayisiyla yargilamayi yapan hakim, yargilamanin akisi icerisinde, bir kaniya
ulagsmasini saglayan olgulari, durusmadan edinmek zorundadir. Bu zorunluluktan
dolay! hakimin gorevi, durusmada olayin aydinlatilmasi i¢in sunulan her tiirlii delili
gozetmek, durusmada tartisiimamis olanini ise hilkme temel almamaktir. Bu
demektir ki hakimin vicdani kanaati, durusmanin sonunda yoktan var olmaz; durusma
suirecinde olusmaya, sekillenmeye baslar ve durusmanin sonunda kesinlesir.

Saglkli bir vicdani kani ve yarginin olusabilmesi igin, durugsmanin temel ilkeleri

dogrultusunda, delil kaynaklari ile ylzylzelik ve dogrudanhk kurallari uyarinca iliski

8 Feyzioglu, Metin: Taniklik ve Diiriist Mahkeme, Ankara-1998, s.10.
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kurulmak; sozlilik ilkesi geregince de taniklar, durusma yapan hakimlerce bizzat
dinlenmek; durusmada edinilen izlenimlere gore deliller degerlendirilerek hikim
kurulmasi gereklidir.

Delillerin 6zelliklerinden biri de mugsterek olmasidir. Delillerin musterekligi, delillerin
ortaya konulup butin sdjeler tarafindan tartisilmasini gerektirir. Ayni zamanda bu
ozellik delillerin kolektifligi olarak da ifade edilmekte olup, delilin bizatihi kendisini,
kaynagini ve muhtevasini ceza muhakemesi siijelerinden, unsurlarindan sadece birinin
veya birkaginin 6grenmesiyle yetinilmemesi, iddia, savunma ve vyargilama
makamlarinin hepsi tarafindan bilinmesi, tartisiimasi manalarini tagir. Bunun igin CMK
m.179 — 181 geregince taraflara deliller dnceden bildirilmelidir. Ayrica CMK m.216’da,
delillerle ilgili tartigmada katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve
miuidafiine veya kanuni temsilcisine s6z verilmesi diizenlenmistir. Bununla amaglanan
taraflarin delillerin igerigini tartismasini saglayarak delillerin musterekligini hayata
gecirmektir.

CMK m.217/1 hikm, kolektiflik ilkesinin yani sira yargilamayi yapan hakimin olay
hakkindaki kanaatini sekillendirme siireci ile ilgili olan bir ilkeyi de diizenlemektedir.
Vasitasizlik ilkesi olarak da adlandirilan “delillerin dogrudan dogrulayalg ilkesi”,
yargilamada gercgek arastirilirken araya hicbir ara¢ girmeden delillerle bizzat temasa
gecilmesini ifade etmektedir. Delillerle hakim veya mahkeme arasinda bir vasita
bulundugu takdirde edinilen kanaat da dolayl olacaktir. Bu nedenle araya vasita
koymadan hakimin durusmada dogrudan dogruya kanaat edinmesi, ilke olarak kabul
edilmistir. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan alinmis bir karar soyledir:

“Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyaligi (yiiz yiizelik)

ve sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup hiikiim verecek olan mahkeme hakimi, sanik,

tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi bir vasita
olmadan érnegin beyan delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Béylece,
belirtilen ilkeler ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan

“adil yargilama” hakkinin temel gerekleri ve CMK’nun 217. maddesi uyarinca

hékim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
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dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da bilirkisiler

mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha oénce yapilan dinleme sirasinda

diizenlenmis tutanagin veya yazili bir a¢ciklamanin okunmasi dinleme yerine
ge¢cmeyecektir’.”

Delilin dosyada bulunmasi ispatta kullanilabilmesi icin yeterli degildir; durusmada
One slrilip taraflara tartisma olanagl da muhakkak saglanmalidir. Clinkl delil bu
sekilde kolektif nitelik kazanir. Ornegin, dosyada bulunan ancak durusmada ele alinip
tartisiilmayan bir belge ispat araci olarak kullanilamaz. Yine saniga, kendisi aleyhine
beyanda bulunan taniga soru sorabilme ve beyanlarinin dogrulugunu sorgulayabilme
olanagi taninmadan hiikiim kurulamaz. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) nin 6.
maddesine gore de sanigin, tanigin dinlendigi durusmada bizzat hazir bulunma ve
taniga soru sorma ve beyanlarinin givenilirligini ve inandiricihgini kontrol etmek
hakkina sahip olmasi gerekir. Yargitay da delillerin kolektifligi ilkesine aykiri olarak
verilen mahkdmiyet hiikiimlerini duraksamasiz bozmaktadir.

Istanbul 30ACM tarafindan yiiriitiilen ve 16.11.2022’de cezaya hiikmedilen
yeniden vyargilamada, dogrudan dogruyalik ilkesi tamamen devre disi
birakilmistir.

ilk yargilama siireci 17.09.2019 — 11.01.2021 tarihleri arasinda hakimler Galip
Mehmet Perk, Ahmet Tarik Ciftgioglu ve Talip Ergen tarafindan yuritilmustir. Bu
sirecte dosyadaki tim materyallere ve taraflara dogrudan temas eden hakimler
bunlardir.

15.03.2022 tarihli BAM 1CD bozma karari sonrasi baslayan yeniden
yargilama siirecinde gorev yapan hakimler ise Mahmut Basbug, Bilal Altinsoy
ve Biisra Eroglu olmustur. Bu hakimler, ilk yargilama siirecinde mevzu bahis
hicbir delile, hi¢cbir miistekiye, hicbir taniga dogrudan temas etmeden
yargilama yapmis ve hiikiim kurmuslardir. Teorik olarak, dosya tizerinden belli bir

bilgi edindiklerini diistinsek dahi, burada iki temel sorun ortaya ¢gikmaktadir:

"YCGK, 2013/4-242 E, 2014/79 K, 18.02.2014 T.
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Birincisi, ylzlerce sanik / yuzlerce misteki / onlarca taniktan mitesekkil, yUzlerce
su¢ iddiasinin yer aldig1 dava dosyamizin ulastigi boyutlar yuzlerce klasér ve ylz binin
uzerinde sayfa ile ifade edilmektedir. Bu ¢apta bir dosyaya, hicbir delile ve tarafa

temas etmeden, sadece evrak okuyarak vakif olunamayacagi asikardir.

Ikincisi ise, insanisti bir gayret gosterilerek bdyle bir cabaya girisildigi diisiinilse
bile, bu davranis adil yargilama hakkinin ihlal edildigi hususunda davanin
taraflarini kuskuya diisiirecektir. Nitekim Yargitay 7.CD’nin 02.11.2006 tarih ve
2005/15803 Esas, 2006/16846 karar sayili kararindaki agiklama da su sekildedir:

“Yargilama siirecinde, 19... sicil numarali Hdkim'in yalnizca 28.1.2005 giinlii ve
sadece dosyanin miitalaa icin Cumhuriyet Savciligi'na verilmesi ile sonuglanan
oturuma katildigi, gesitli usul islemlerinin yapildigi sonraki 4 oturuma istirak
etmedigi, ancak 1.6.2005 giinlii oturumda mahkeme kurulunda yer alarak toplam
256 sayfalik karara katildigi gériilmektedir. istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin
tiyesi olmayan, asil iiyenin bulunmamasi nedeniyle durusmaya ¢iktigi anlasilan
adi gecen hdkimin, anlatilan yargilama siireci igerisinde olaganiistii bir gayretle
dosyadaki tiim evraki okuyup, anlayarak bagimsiz, yansiz ve gergek iradesiyle
verilen karara katilmis olmasi miimkiindiir. Ancak anlatilan yargilama siireci
icerisinde, objektif olgiilere gore davanin taraflarinca da bu olgunun kabul
edilebilir oldugunu séylemek olanakli degildir. Taraflarin, yargiglarin dosyayi
bilmeden karar verdikleri hususunda hakli olarak kuskuya diismelerinin, adil
yargilama hakkinin ihlali anlamina gelecegi gézetilerek bu kuskuyu giderecek
hi¢bir islem yapilmadan hiikme varilmasi, bozmayi gerektirmistir.”

Yargitay kararinda, bir hakimin sadece 4 oturuma istirak etmemesi ve bunun
neticesinde 256 sayfalik karara katilmasi, adil yargilama hakkinin ihlali olarak
kabul edilmis ve karar bozulmustur. Davamizda mevcut 10393 sayfalik gerekgeli
karara imza atan hakimler ise, davamizin ilk yargilama siireci olan 17.09.2019 -

11.01.2021 tarihleri arasinda goriilen higbir oturuma istirak etmemis, higbir miisteki
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ile birebir temas kurmamig, delilleri degerlendirmemistir. Bu sekilde kurulan bir

hikmin hukuka uygun oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

8- HAKIM DEGISIKLIGINDE DE SAVCI DEGiSiKLIGINDE DE ONCEKIi
TUTANAKLAR OKUNMAMISTIR.

BAM 1CD bozma karari sonrasi yeniden gériilen yargilama siirecinde istanbul

30ACM’de gorilen davamizda gorevli hakimler sunlardir:
=  Bagkan Mahmut Basbug (125412)
= Uye Bilal Altinsoy (179217)
= Uye Biisra Eroglu (198414)

Durusma tutanaklari incelendiginde, 17.10.2022 tarihli oturumda liye Biisra
Eroglu’nun bulunmadigi, yerine liye Sercan Karagoz'iin (219180) katildig
goriilmektedir. Ayni sekilde 18.10.2022 tarihli oturumda da Uye Blsra Eroglu yerine
Uye Sercan Karagdz gorev yapmistir. Daha sonraki oturumlarda Uye Bisra Eroglu
gorevine devam etmistir.

Ancak gerekgeli kararda imzasi bulunan hakimlerden iiye Biisra Eroglu’nun
katilmadigi oturumlara ait tutanaklar durusmada okunmamistir. Bu durum

bozma sebebi olup, bununla alakali bazi Yargitay kararlari su sekildedir:

Yargitay 13 CD, 2013/14706 E, 2014/29207 K, 23/10/2014 T.

3. ve 6. oturumlarda hakim degisiklikleri nedeniyle énceki tutanaklarin okunmamasi,

bozmayi gerektirmis...

Yargitay 3 CD, 2014/2976 E, 2014/23236 K, 11/06/2014 T.

Hakim degisikligi olmasina ragmen (3) ve (4). Durusmalarda 6nceki tutanaklarin

okunmamasi, bozmayi gerektirmis...

Yargitay 11 CD. 2008/19000 E, 2009/15933 K, 17/12/2009 T.
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. tarihinden sonraki oturumlarda, hakim degisikligi olmasina ragmen, eski
tutanaklarin okundugu hususu durusma tutanagina gegiriimeden, yargilamaya

devamla yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykiri...

SAVCI DEGISIKLIGINDE ONCEKi TUTANAKLAR DA OKUNMAMISTIR

BAM 1CD bozma karari sonrasi yeniden gériilen yargilama siirecinde istanbul
30ACM’de gorilen davamizda gorevli Cumhuriyet Savcisi Hasan Cinar’dir. (193898)

Esas hakkinda miutalaa, savci Hasan Cinar tarafindan 19.09.2022 tarihinde
yayimlanmistir. Durugsma tutanaklari incelendiginde, 03.11.2022 tarihli oturumda
Cumbhuriyet savcisi olarak Mehmet Ozdamar’in (174650) goérev aldig goriilmektedir.
Ayni sekilde 04.11.2022 tarihli oturumda da savci Hasan Cinar yerine savci Mehmet
Ozdamar gérev yapmistir. 07.11.2022 tarihi itibariyle savci Hasan Cinar yeniden
oturumlara katilmaya baglamistir.

Ancak arada gorev devri yapilmis olan savci Mehmet Ozdamar’a, esas
hakkindaki miitalaaya katiip katilmadigi ve ekleyecegi husus bulunup
bulunmadigi sorulmadan karar kurulmustur. Bu durum bozma sebebi olup,

bununla alakal bazi Yargitay kararlari su sekildedir:

Yarqitay 9. CD, 2007/12331 E, 2009/5072 K, 27/04/2009 T.

“..26.07.2005 tarihli durusmaya katilan Cumhuriyet savcisi tarafindan esas
hakkinda mtitalaa verildikten sonra, sonraki durusmalara ve hiikmiin agiklandigi
21.02.2006 tarihli durusmaya bir baska Cumhuriyet savcisi ¢ikmasina ragmen, esas
hakkinda miitalaasi ya da énceki miitalaaya katilip katiilmadiginin sorulmamasi

suretiyle 5271 sayili CMK’nin 216. maddesine muhalefet edilmesi, Kanuna aykiri...”

Yargitay 6. CD, 2007/6563 E, 2009/15695 K, 01/12/2009 T.

“...Hiikmiin tefhim olundugu 05.10.2006 giinlii son oturuma katilan Cumhuriyet

savcisi Abdulrezzak Aydin’a 06.12.2005 giinlii oturumda Cumbhuriyet savcisi Erol
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Canézkan tarafindan bildirilen esas hakkindaki miitalaaya katilip katilmadigi ve
ekleyecegi husus bulunup bulunmadi§i sorulmadan, hiikiim kurulmasi suretiyle

CMK’nun 216. maddesine aykiri davranilmasi, Bozmayi gerektirmis...”

9- DOGAL HAKiM iLKESINE AYKIRI TESEKKUL ETMIS iLK HEYETIN
YURUTTUGU ESASLI iSLEMLER TEKRARLANMAMISTIR.

Tabii hakim ilkesinin amaci, bir uyusmazlik dogumundan sonra mahkeme
olusturulmasinin 6niine gegmektir. Bu amacin tam olarak uygulanmasi yargilanan
vatandaglarin adalete givenini saglar. Clinki kisinin, yargilandigi mahkeme hakiminin,
isledigi iddia olunan sug sonucunda gorevlendirilmedigini bilmesi kisiye gliven verir. Bu
ilkeye 6rnek olarak Belgika Anayasasi'nin "Hig kimse rizasi hilafina kanunun kendisi igin
tayin oldugu hakimden alinamaz" ve italya Anayasasi'nin "Hickimse énceden kanunla
belirlenmis olan tabii hakimden alinamaz" hiikiimleri gosterilebilir.

Anayasamizin 37. maddesinde bu ilke soyle ifade edilmistir: “Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine gikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganuistu merciler kurulamaz.”

Davamiza baktigimizda ise, bozma Oncesi yiritilen ilk yargilama sirecinde,
Mahkeme Heyeti’nin tabii hakim ilkesine aykiri tesekkiil ettigi goriilmektedir. istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi heyeti tarafindan 19.07.2019 tarihinde iddianame kabul
edilmis, ayni tarihte tensip zapti diizenlenerek durusma giinii verilmis ve
kovusturmaya baslanmistir. iddianame kabul kararini veren ve tensip zaptini
diizenleyen hakimler Mahmut Bagbug, Ahmet Tarik Ciftcioglu ve Hasibe Dogan’dir.

Ancak 29.07.2019 tarihinde HSK tarafindan yayinlanan yetki kararnamesi ile
istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi dagitilmis ve iki ayri heyete ayrilmistir. Davamiza

ozel olarak yeni bir Mahkeme Heyeti tesekkiil ettirilmistir. S6z konusu heyet davamizi
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11.01.2021’de hikme bagladiktan sonra yeniden dagitiimistir. Bu yapilanin tabii hakim

ilkesine aykiri oldugu ¢ok agiktir.

Dogal hakim ilkesine aykiri sekilde tesekkiil etmis olan Mahkeme Heyeti’'nin ceza
kararlari, 15.03.2022 tarihli BAM 1CD bozma karariyla bozulmus ve ilk hiikiim
ortadan kaldirilmistir. Dosya, hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve yeniden yargilama
yapilmasi amaciyla istanbul 30 ACM’ye iade edilmistir. Ancak bozma sonrasi yeniden
yargilamay yiiriiten Mahkeme Heyeti, tabii hakim ilkesine aykiri sekilde tesekkiil

etmis heyetin yiiriittiigli yargilama islemlerini aynen muhafaza ve kabul etmis,

bunlarin en azindan esasli olanlarini dahi yenilemeyerek ESKi iSLEMLER UZERINDEN

HUKME VARMISTIR.

Oysa mevcut hukuksuzlugun giderilmesi bakimindan, bozma 6ncesi Mahkeme
Heyeti’nin ylritmus oldugu sanik sorgulari, musteki ve tanik ifadeleri gibi islemlerin
tekrarlanmasi gerekirdi. Kaldi ki bu islemler ayni zamanda “dogrudan dogruyalik
ilkesi”nin de temel gerekleri arasindadir.

YurulUkteki ceza kanunumuzun yazarlarindan Prof. Dr. Adem Soéziier ve Prof. Dr.
Mahmut Koca’'nin imzasini tasiyan 23.10.2022 tarihli 118 sayfalik bilimsel mUtalaanin
90. sayfasinda “YARGILAMAYl YAPAN iLK DERECE MAHKEMESI HEYETININ
OLUSUMUNUN TABi HAKiM iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI” bashg

altinda 6zetle su degerlendirmeler yer almaktadir:

“HSK tarafindan istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi biinyesinde olusturulan heyetin,
Anayasanin 37. maddesinin 2. fikrasina aykiri sekilde tesekkiil ettirilip dagitildigi
goriilmektedir. Anayasada belirtilen dogal hakim ilkesine ve bunun bir sonucu olan
olaganiistii yargi mercileri olusturma yasagina aykiri sekilde olusturulan Mahkeme
Heyeti tarafindan verilen bu kararin, maddi igerigine bakilmaksizin, "mahkemenin
kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi'nedeniyle bozulmasi yoluna
gidilmelidir.

Ancak bu sekilde olusturulan heyet tarafindan verilen kararin istinaf Mahkemesi

tarafindan bozulmasi iizerine davaya bakan yeni heyetin ortaya ¢ikan bu sonucu
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gidermesi miimkiindiir. Zira karar bozulduktan sonra yapilan yargilama yeni bir
yargilama faaliyetidir. Dolayisiyla yeni heyet, olusumu itibariyle dogal hakim ilkesini
ihlal eden énceki heyet tarafindan yapilan islemlerin KARAR VERMEK BAKIMINDAN
ONEMLI OLANLARINI YENIDEN YAPMASI HALINDE dogal hakim ilkesinin baslangicta

yapilan ihlalini gidermis olacaktir.”

Ancak ne var ki yeni heyet, miutalaada bahsedilen bu esash islemlerin

hi¢birini yeniden yapmamistir.

10- MAHKEME HEYETi TARAFSIZ OLMADIGINI ACIKCA GOSTERMISTIR

Davaya bakan hakim ya da hakimlerin, dava siiresince sergiledigi davranislar ya da
sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olamayacagl yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi
halinde, taraflara hakimi reddetme hakki taninmaktadir.

Genel olarak tarafsizlik, davanin ¢6zimiini etkileyecek bir dnyargi, tarafgirlik ve
menfaate sahip olunmamasi, davanin taraflari karsisinda ve onlarin leh veya
aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasi demektir®.

Hakimin tarafsizligl, hakimin ceza muhakemesine katilanlar bakimindan objektif
davranmasi, yani taraflara karsi esit mesafede bulunmasi ve kisiliginden
siyrilabilmesidir®. Tarafsizlik, hakimin baski altinda kalmadan, etkilere kapali, taraf
tutmadan, objektif olarak yargilama yapmasi, kararini hukuka ve vicdanina goére
vermesidirl®. Karar verecek hakimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan tarafsizlik,

yargi gorevinin yerine getiriimesinde bir tarafin lehine davranmama veya 6n yargili

8 Anayasa Mahkemesinin kararlarindan aynen alinan bu tanimlama Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AiHM)
ictihatlarina dayanmaktadir. Bkz. AiHM, Piersack/Belgika Karari, 01.10.1992, § 30; AYM, Basvuru No:
2013/3985, 06.01.2016, § 17; AYM Basvuru No: 2013/2782, 11.03.2015, § 83; AYM, Basvuru No: 2013/7586,
04.11.2015, § 94. AYM'nin diger birgok kararinda da ayni tanima yer verildigi gérilmektedir.

® Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, istanbul 2018, s. 641; Feridun YENISEY/Ayse
NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2017, s. 240; Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku
—1-,9. Basi, Ankara 2018, s. 225

10 Ali ALKAN, “2013-2014 Adli Yil A¢is Konusmas!”, Yargitay Dergisi, Ekim 2013, Cilt 39, Sayi 4, s. 12.
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olmama demektir!l. Hakimin tarafsiz olmasi, onun gorevini yaparken hi¢ kimseyi
kayirmamasini, kendisinin veya bir tarafin ¢ikarini gézetmemesini, duygularina
kapilmamasini, kisisel goriislerinin ve onyargilarinin etkisi altinda karar
vermemesini ifade eder!?.

Hukuk devleti ilkesine uygun bir ceza muhakemesinin temel ilkelerinden birisi
yargilama yapacak olan hakimin tarafsiz ve 6nyargisiz olmasidir. Toplumun yargiya
guveni hukuk devleti ilkesinin en énemli unsurudur. Yargiya giiveni korumak igin,
sadece kanunu uygulamak yetmez ayni zamanda adaletli goriinmek de gerekir. Bu
nedenle bagimsizlik ve tarafsizigin sadece objektif olarak varligi yeterli olmayip,
bunlarin varliginin kamuoyu tarafindan algilanmasi da gerekir; ¢linki bagiml ve tarafli
goruanumler yargiyl olumsuz etkiler!3,

AiHM’ye gére tarafsizlik, bagimsizlik kavramiyla da yakindan ilgili olup, davanin
¢0zUmunl etkileyecek bir 6n vyargi, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, 6zellikle
mahkemenin veya mahkeme lyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve
aleyhlerinde bir duygu veya c¢ikara sahip olmamasi demektir. Mahkeme, tarafsizlik
kavramini objektif ve slibjektif olmak Uzere iki ayri agidan ele almaktadir. Subjektif
tarafsizlik, mahkeme Gyesi hakimin, birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizligini
ifade eder ve aksi sabit oluncaya kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik ise kurum olarak
mahkemenin kiside biraktig izlenim, yani hak arayanlara gliven veren tarafsiz bir
goriniime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak igin alinmis olan tedbirlerin
mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her turli stipheyi ortadan kaldirir nitelikte
olmasidir4,

CMK’da hakimin tarafsizligini saglamak icin iki grup tedbir 6ngoérilmiistiir.

Bunlardan birincisi, belli hallerin varligi halinde hakimin gbérev yapmasinin

11 Thomas GIEGERICH, Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizlig1 ve Yénetimi Hakkinda Rapor, Ankara 2009, s. 4.
(http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/turkyargisi/istisarizi- yaret/tr/%C4%BO0stisariZiyaretRaporu-
2008-tr.pdf)

2 Merih ODEN, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise Bakamamasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Ankara 1993, Cilt 43, S.1-4, s. 61.

13 GIEGERICH, a.g.e, s. 4.

14 Feyyaz GOLCUKLU/Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basim, Ankara
2002, s. 282; Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara 2007, s. 39.
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yasaklanmasidir. Kanunda (CMK m.22, m.23) sinirh bir sekilde sayilan bu hallerden
birinin varligi halinde hakimin goérev yapmasi kanunen yasaklanmistir. Hakimin
yargilama gorevinde tarafsiz ve 6nyargisiz olmasini saglayacak ikinci tedbir ise, CMK
m.24 uyarinca hakimin tarafsizhigini sipheye distrecek sebeplerden dolay reddinin
istenebilmesidir. Bu hikimler ayni zamanda yarginin tarafli oldugu intiba ve
gorintisinl de 6nlemek amaclidir. Hakimin red sebeplerinde (CMK m.24) hakimin
tarafsizliginin sipheye diismis olmasina degil, tarafsizigindan stiphe duymayi hakl
gosterecek bir nedenin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.

Yukarida ortaya koydugumuz ulusal ve uluslararasi kriterlere gére mevcut
kovusturma siireci Uzerinde degerlendirme yaptigimizda, Mahkeme Heyeti’'nin ve
ozellikle de mahkeme heyeti bagkani Sayin Mahmut Bagbug’'un SANIKLAR
ALEYHINDE ONYARGIYA SAHiP OLDUGU, OBJEKTIF DAVRANMADIGI, hem saniklarda
hem de miidafilerde biraktigi izlenimin GUVEN VEREN TARAFSIZ BIR GORUNUMDE
OLMADIGI anlasiimaktadir. Bu kaniya varmamizin sebeplerini asagida baslklar

halinde agiklamak isteriz.

a) KATILAN OZEL HAREKAT POLISLERININ SORGUSU SIRASINDA HEYETIN
TARAFGIR TUTUMLARI

BAM 1CD tarafindan verilen bozma karari sonrasi yeniden yargilama sireci
06.09.2022 tarihinde yapilan ilk oturumla baslamistir.

07.09.2022 tarihinde yani yeniden yargilamanin henliz 2. gini, 1. celsenin 5.
oturumunda katilan 6zel harekat polislerine sorular yoneltilirken, Mahkeme Baskani
acik sekilde polisleri savunur, onlar adina cevap verir ve saniklarla polemige

girer bir tavir takinmistir.

BiRINCi ORNEK OLAY :

Mudafi Av. Burak Temiz, katilan polis memurlarinin sorgusu esnasinda Abdullah
Karadas isimli polis memuruna “ka¢ dakika sonra Mert'i teslim aldiniz tiim olaylar
olduktan sonra?” seklinde bir soru yoneltmistir. Bu sorunun sorulmasinda ¢ok temel
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bir mantik vardir: Katilan polisler ifadelerinde birbirleriyle gelisir streler beyan
etmisler, hatta farkli tarihlerde verdikleri kendi ifadeleriyle dahi ¢elismislerdir.

Mert Sucu’nun kapisini ¢alip sonra ne kadar sire agilmasini bekledikleri hususunda,
Abdullah Karadas 2020’deki mahkeme ifadesinde “2 dakika”, ayni tarihte ifade veren
Cihat Onur Aykac ise farkli ciimlelerinde “5-6, 8-9, 10 dakika” seklinde siire beyan
etmistir. 2 yil 6nce 5 dakika deyip 10 dakikaya kadar ¢ikan Aykag, 07.09.2022 tarihinde
mahkemedeki ifadesinde “¢cok kisa bir siire bekledik efendim biz. 3-4 SANIYE... ¢ok
kisa bir siire bekledik yani” demistir.

Mudafi Av. Burak Temiz’in stire sormaktaki amaciysa, olay yerinde deliller diizgiin
toplanmadigi, atisin yeniden yapilandirmasi ¢alismasi yapilmadigi i¢in olayin dakika

dakika akisini yeniden canlandirmaya yoneliktir. Ancak Mahkeme Bagskani,

kanaatimizce yonlendirme amacli séyle bir yorumda bulunmustur:

MAHKEME BASKANI: Yani bakin séyle s6yleyeyim hani bakin dakikalar, saniyeler
evet bazi seyleri ifade eder ama ya olayin iizerinden yaklasik 4 yil ge¢cmis ve
dakikalarin hani su an kag dakika gegtigini filan bilmiyorsunuz ama 2 saat oldu biz
su seansa baslayali. Anlatabiliyor muyum. 2 saat 10 dakika gibi geldi bana. Sorsaniz

10 dakika oldu derim. Dakikalarin hani anlatabiliyor muyum.”

Ceza muhakemesinde maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi demek, geg¢miste
yasanmis bir olayin nasil vuku buldugunu, mevcut somut deliller i1sig8inda tespit
etmek demektir. Bunu bir yap-boz oyununa benzeten akademisyenler bulunmaktadir.
Parcalari tamamen dagilmis bir yap-boz oyununun pargalari, yani deliller, tek tek elde
edilip birlestirilerek resmin bitlni olusturulmaya ¢alisilir. Ategli silah vakialarinda bu
isleme “olayin yeniden canlandirilmasi” adi verilmektedir. Ancak olayin yeniden
canlandiriilmasi  sayesinde iddia edilen sugun vuku bulup bulmadig
netlestirilebilecektir. Bu ¢alismada, 6rnegin bir cam ylizeyin Uzerindeki birden ¢ok
ategli silah isabet noktasi analiz edilerek atislarin siralamasi dahi bulunabilmektedir.
Yeniden canlandirma ¢alismasinda, olayin asamalari arasindaki siirelerin de biyiik

6nemi bulunmaktadir, ¢linkii s6zel anlatimlar neticesinde hayatin olagan akisiyla
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uyumlu olmayan detaylar ortaya cikabilir ve bdylece taraflardan birinin dogruyu
soylemedigi tespit edilebilir. Ayni sekilde, taraflarin farkli zamanlardaki ifadelerinde
beyan ettikleri anlatimlarinda geliskiler mevcut ise, bu geliskiler de sanigin hukuki
durumunu dogrudan etkileyecek 6neme sahip olabilir.

Somut olayimizda, katilan 0zel harekat polislerinin ilk mahkeme

ifadelerinde “10 dakika kadar” diye beyan ettikleri bir siirenin, simdiki

yargilamada “3-4 saniye” diye zikredilmesi, elbette ki siiphe uyandiran bir

durumdur ve bu geliskinin muhakkak surette giderilmesi gerekmektedir. Buradaki
problem, Mahkeme Bagkani’nin tarafgir beyaninda ortaya koydugu gibi Uzerinden
uzun siire gectikten sonra siirenin net hatirlanamamasi ile alakal degildir. Uzerinden
ne kadar zaman gecerse gegsin, gorevi geregi bulundugu bir operasyonda (giiya)
kendisine Oldiirme kastiyla ates acilan bir vakada, bir 6zel harekat polisinin her
ifadesinde olayi birbirine yakin ¢cercevede anlatmasi gerekmektedir.

Zamanlama hatirlanamasa bile, gergekten yasanmis bir durum karsisinda érnegin
“saniyeler igcinde oldu bitti” veya “tedirgin edici birkag dakika gegmisti” gibi bir anlatim
ortaya konmasi ve bu anlatimda istikrar saglanmasi beklenir. iste Mahkeme
Baskani’'nin tarafsizhigini vyitirdigi ve katilan polisleri savunma ihtiyaci hissettigi
konudaki yanilgisi buradadir. Katilan polisler ilk mahkeme ifadelerinde “10 dakika
kadar” derken ikinci mahkeme ifadelerinde “3- 4 saniye” seklinde bir tarif

vapiyorlarsa, burada gergeklerin garpitildigi siiphesi ortaya ¢ikar. Kaldi ki katilan

polislerin beyanlarindan siiphelenmemizin yegane gerekcesi de sadece bu beyanlari

da degildir. ifadelerinde cok fazla sayida celiski yer almaktadir.

ikinci Ornek Olay :

Sanik Ulviye Didem Urer, katilan polis memuru Abdullah Karadas’a resmi rapora
dayanarak ellerinde tespit edilen atis artiklarini sormustur. Karadas cevaben “el swabi
verip vermedigimi bile hatirlamiyorum ama Sayin Hakim barut izi ¢ikma sansi yok”

demistir. Bu konu sansa birakilmis bir konu olmayip, istanbul Kriminal Polis
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Laboratuvarlari  Midirligii’niin  13.11.2018 tarih ve iST-KiM-18-35887

uzmanlik numarali raporuna gore 256728 sicil sayili polis memuru Abdullah

Karadas’in sol el ic, sol el dis, sag el ic, sag el dis svab humuneleri tizerinde atis

artiklarinin bulundugu tespit edilmistir. Ayni raporun notlar kisminda 1 numarali

notta “el Gstlinde atis artiklarinin tespiti, o elin ya ates ettigini veya atis sirasinda silaha
yakin mesafede oldugunu gosterir” denilmektedir.

Maddi hakikatin tespiti agisindan 6nemli olan husus, polis memuru Abdullah
Karadag’in ellerinin hem iginde hem de disinda olaydan sonra atis artiklari olustugunun
resmi raporla belgelendirilmis olmasidir. Karadas 07.09.2022 tarihine kadar hem Mali
Sube’de hem de bozma 6ncesi yapilan ilk yargilamada istanbul 30ACM huzurunda

ifade vermis, ancak bu konuya hicbir aciklik getirmemistir.

Bozma sonrasi yargilamada kendisine bu konu soruldugunda ise “ellerimden barut
izi ctkma sansi yok Sayin Hakim” diyerek konuyu gecistirmistir. Oysa ellerinde atis
artiklari ¢itkmistir ve bu durum da raporla sabittir. Mert Sucu olayi hakkinda, Mert’in
atis yapip yapmadigi, yaptiysa iddia edilen tim atislari onun yapmadigi seklinde
siupheler mevzu bahistir. Gorev silahini hi¢ kullanmadigini iddia eden polis
memurunun ellerinden atig artiklari g¢iktigi ve Mert Sucu’nun kullandigi elinden ise
hi¢ ¢ikmadigi tespit edildigi halde, Mahkeme Baskani bu konunun iizerine hig

gitmemis; Karadas’in “ellerimden barut izi ¢ikma sansi yok Sayin Hakim” beyanini

kabullenmis, hatta ona yol gosterircesine su konusmalari yapmistir:

KATILAN ABDULLAH KARADAS : El swabi verip vermedigimi bile hatirlamiyorum ama
Sayin Hakim barut izi gtkma sansi yok.

MAHKEME BASKANI : Peki bu olaydan énce swap izi ne zaman verdigini hatirliyor
musun ama hatirlamiyorsun.

KATILAN ABDULLAH KARADAS : Hatirlamiyorum.

MAHKEME BASKANI : Peki bir giin dnce, iki giin 6nce, bir hafta énce herhangi bir
sekilde ates etme oldu mu senin igin?

KATILAN ABDULLAH KARADAS: Egitim atislarina gitme ihtimalimiz var.
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MAHKEME BASKANI : Anladim yani ne zaman bu olaydan énce ne zaman atis

yaptigini?

KATILAN ABDULLAH KARADAS : Hatirlamiyorum.

Abdullah Karadas’in olaydan 6nce ne zaman atis egitimi yaptigini beyan
edememesi, olay sonrasinda ellerinde atis artigi ¢cikmasini daha saibeli hale
getirmektedir. Kaldi ki bir giin 6nce bile atis egitimi yapmis olsa, 24 saat sonrasinda
ellerinde atis artiklarinin tespit edilmesi bilimsel olarak imkansizdir. AYRICA,
Abdullah Karadas 2020 yilinda da istanbul 30ACM huzurunda ifade vermis,

orada kendisine sorulan ayni soruya “bir giin 6nce atis egitimi yapmadig”

seklinde yanit vermistir.

Abdullah Karadas’'in yaninda olaya karisan diger 2 6zel harekat polisinin el svap
numunelerinde higbir ize rastlanmamistir. Kaldi ki sadece gorev silahini tutmasindan
dolayi eski tarihli atis artiklarinin eline bulastigini bir an igin distinsek dahi, bu
durumda ellerinin dis kisminda atig artiklarinin bulunmasi izah edilememektedir. Mert
Sucu’nun olaya karisan silahina temas ettigi ve bu yiizden ellerinde atis artigi tespit
edildigi de dlsinllemez ¢linkli, Abdullah Karadas olayin 1 numarali deliline temas
ettigi yonlinde bir ifade higbir zaman vermemistir. Odaya hi¢ girmedigini ifade etmistir.
Kaldi ki durum bu olsaydi bile, her iki elinin dis kisminda goérilen atis artiklarinin
actklamasi yine yapilamayacakti. Bu durumun, Abdullah Karadag'in olay esnasinda ates
etmis olmasi disinda bagka bir bilimsel ve mantiksal agiklamasi yoktur.

Her haliikarda, Abdullah Karadas’in olay sirasinda ates etmis oldugu
tartismasizdir. Bu bilgi tek basina yargilamanin seyrini degistirmesi gereken g¢ok

onemli bir bilgidir ancak anlasiimaz bir sekilde 6rtbas edilmeye ¢alisiimaktadir.

Dolayisiyla, Mahkeme Baskani’nin polis memurlarini aklamaya yonelik tavri
saniklarda rahatsizlik yaratmistir. Cesitli zamanlarda s6z alan saniklar bu

rahatsizliklarini soyle dile getirmislerdir:

12/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 2. OTURUMU
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SANIK HALIL HILMi MUFTUOGLU: El svapi raporu, polis ben ates etmedim diyor. Siz
biraz hafif orada sufle de ettiniz, bir giin énce olmus olabilir mi falan diye. Yok,
hatirlamiyorum, éyle bir sey de yok dedi. Yani ne o giin ne énceki giin ates de etmemis

ama elinde svap var. Olay yerinde ates etmedim, diyor. Degil, demek ki ates etmis.

12/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 3. OTURUMU

SANIK MERVE BUYUKBAYRAK: Burada Abdullah KARADAS'in siz, biz sorduk, dedik ki
siz o glin ates ettiniz mi, hayir etmedim dedi, elinizde peki barut izi var miydi dedik,
svap izi, 2 elimde birden vardi dedi, Mert'in elinde barut izi yok sayin baskan. Mert'in
silahi tertemiz, gicir gicir béyle, silinmis stptirilmdis yerlestirilmis oraya. Peki dedik bu
nasil oluyor ya peki ates etmeden bir insanin elinde barut izi ¢cikabiliyor mu, hayir
¢ctkamiyor, sonra siz hemen dediniz ki, ya ona biraz yol gésterdiniz, talim gibi bir sey
yapmis olabilirsin ama degil mi dediniz, o da bayildi, hemen atti tabii talim yapmis
olabilirim dedi. Ya nerede talim yapacaksin sen, bes bugukta operasyon var, sen ne ara
talim yaptin, bir giin 6nce yapmis olman gerekiyor talimini. Sen, elin hi¢ suya sabuna

degmedi mi senin.

15/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 1. OTURUMU

SANIK MERT SUCU: Sayin Baskanim. Birkag hususta ben agikg¢asi tedirgin oldum. Bu
tedirginligimi de dile getirmek istiyorum. Bazi sorularda mesela (polis) Hasan Ay’in
celiskileri, yani ben yanls anlamadiysam eger sizin tarafinizdan sanki kapatiimaya

calisilyormus gibi ve ona bir avukat gibi yonlendirme seklinde cevaplar sey yapild.

Uciincii Ornek Olay :

Sorgunun devaminda ise, Mahkeme Baskani Mahmut Basbug’un katilan polislere

yoneltilen sorulara polis memurlarindan 6nce cevap verdigi goriilmiistiir:
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SANIK ULVIYE DEDiM URER: Mert'in yatagiyla kapi onlarin durdugu yer arasindaki
mesafeyi biliyorlar mi acaba?

MAHKEME BASKANI: Su an biz biliyoruz. Bir yatak boyu kadar mesafe var. Yaklasik
2 metreden kisa bir mesafe var.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Cihat Onur AYKAC buzlu cam diyor. Arkasinda Mert'i
hi¢ gordi ma? Mert'i gordi ma hig?

MAHKEME BASKANI : Kararti gordiin mi? Mert'i géremezsin de.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tamam sunu soruyorum birde kocbasla kac kere vurdu
kapiya?

MAHKEME BASKANI : Bir dediler.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Bunu Hasan...

MAHKEME BASKANI : Bir dediler. O da bir dedi.

SANIK MERT SUCU: Tamam sayin baskanim. Cihat Bey'e sunu sormak istiyorum.
Sarjorligl ertesi glin fark edip mali subeye teslim ettiginisdyledi. Orada kime teslim
etti isim olarak?

MAHKEME BASKANI : Sarjorltgi kime teslim ettigini falan hatirliyor musun?

KATILAN CIHAT ONUR AYKAG: Efendim kime teslim ettigimi hatirlamiyorum ben
sayin bagskanim. Bir de ertesi glin tespit...

MAHKEME BASKANI : Ertesi glin degil de 4 giin sonra mi demistin, dyle bir sey
demistin. Ne zaman dedin?

SANIK MERT SUCU: Sonra ben bununla ilgili talebimi yenileyecegim sayin bagskanim.
Gok oziur diliyorum, bir yandan not aldigim igin, affiniza siginiyorum. Buradaki
ifadesinde 3-4 arkadas oradaydik dedi, 3 kisiyi zaten 6grenmis olduk, o 4. Arkadas kim
acaba onu sormak istiyorum.

MAHKEME BASKANI: Kameraya ¢eken olabilir belki.

SANIK MERT SUCU: Yani bir sendeleme bir sey oldu mu onu sormak istiyorum.

MAHKEME BASKANI: Sendelemis.

SANIK MERT SUCU: Anladim. Viicudunda nasil bir sey oldu, etki olusturdu.
MAHKEME BASKANI: Basing...
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Onemle belirtmek gerekir ki, bunun dncesinde katilan Adbullah Karadas'in aldigini
iddia ettigi isabet nedeniyle sendeledigine dair higbir agiklamasiysa olmamistir.

Sorulan sorulara Mahkeme Baskani’'nin degil sorunun muhatabinin cevap
vermesi gerekir. Bir soru farkli zamanlarda farkli saniklar tarafindan yoéneltilmis
olabilir ancak, eger sorunun muhatabi cevaplarinda gergegi sdylemiyorsa bu cevaplar
arasinda celiskiler dogma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim katilan polis memurlarinin
her ifadesi bir digerinden farkhlagsmis, aralarinda galiz geliskiler ortaya g¢ikmigtir.
Gergekten yasanmis bir olayr aktaran kisinin anlatiminda higbir asamada farklilik
olmaz. O yiizden, ayni sorunun geliskileri ortaya ¢cikarmak amaciyla 2 kere sorulmasi
son derece makuldur ve hatta bir sorgulama stratejisi olarak da diigiiniilebilir. Kaldi
ki uzun saatler durugsma salonunda bulunan saniklar zaman zaman konsantrasyon
eksikligi yasayabilir, daha dnce sorulmus bir soruyu hatirlamayip yeniden sormus da
olabilir. Bunlarin siirekli engellenmesi ya da sorunun muhatabi yerine Mahkeme
Bagkani’'nin cevap vermesi, celiskilerin ortaya c¢ikmasini onlemeye matuf bir

miidahale izlenimi olusturmaktadir.

Dordiincii Ornek Olay:

Sanik Ulviye Didem Urer, 6zel harekat polisi Cihat Onur Aykag¢’in balistik
yelegindeki isabet noktasinin yakin atisla olustugu yoniindeki laboratuvar raporuna
istinaden, Aykag¢’a 30 cm mesafeye gelip de kendisini vurdugunu iddia ettigi Mert
Sucu’yu nasil olup da gormemis oldugunu sormustur.

Mahkeme Baskani ise bu soruyu polise “olur mu 6zel harekat polislerinin de
vurulup sehit olduklar oluyor mu? Memlekette hi¢ 6zel harekat polisi sehit oldu mu
Tiirkiye'de? Bu insanlar egitimli insanlar miydi da sehit oldular?” seklinde
aksettirmistir. Sanigin polise yonelttigi sorunun bu olmadig asikardir ancak
Mahkeme Bagkani sorudan dolayi rahatsiz olup sinirlenmis bir tavir gostermektedir.

Nitekim hemen devaminda da sanikla aralarinda polemik yasanmistir:
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MAHKEME BASKANI: Bu insanlar egitimli insanlar miydi da sehit oldular?

KATILAN ABDULLAH KARADAS : Sehit oldular.

MAHKEME BASKANI : Egitimsizliklerinden mi sehit oldular?

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Benim sorum iizerine sdylemiyorsunuz dedil mi
baskanim.

MAHKEME BASKANI : Senin sorun (izerine séyliiyorum ben bunu.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Ben polisimizin sehit oldugunu biliyorum. Hepsi ¢ok
sereflidir.

MAHKEME BASKANI : Bak beni bir dinle. Bu isin dogasi bu. Anlatabiliyor muyum?
Orada sirtina degil de bosluguna denk gelebilirdi. Boynuna denk gelebilirdi.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Eder tabi éldiirme kastiyla biri hareket etseydi herhalde
o sekilde.

MAHKEME BASKANI: Ne kastiyla ederse etsin bugtin burada bu adamlardan birisi
olmayabilirdi su anda.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Eder cinayete tesebbiis edilmis olsaydi.

MAHKEME BASKANI: Yaralamaya tesebbiis etse bile hatta velev ki kasti bunlari
oldiirmek olmasa bile o gelik yelegine degil de bogazina gelmis olabilirdi.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tabi ki.

MAHKEME BASKANI : Bu adamlardan birisi bugiin burada olmayabilirdi.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tabi.

MAHKEME BASKANI : Tabisi yok. Bu isin dogasi bu. Bu adamlar isleri bu. Sag da

¢ikabilirler. O tehlikeyi orada fark da edebilirler. Fark etmeyebilirler de.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Sayin baskanim size son derece saygi duymakla birlikte

séylediginize Polis Teskilati da basimizin iistiinde yeri de olmakla birlikte FETO'niin
de Polis Teskilatindan ¢iktigini  bizim mahkememiz esnasinda bizim dijital
materyallerimiz hukuksuz olarak ele gegirildigi esnada Siber Subeden.

MAHKEME BASKANI : FETO'yii karistirmayin. Su anda FETO dedil mevzumuz.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: FETO'den bahsetmiyorum su anda.

MAHKEME BASKANI : Bir soru sordunuz.
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SANIK ULVIYE DIDEM URER: Baskanim.

MAHKEME BASKANI : Bir dakika sus.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tabi buyurun.

MAHKEME BASKANI : Durusmanin stikunetini bozma.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tabi.

MAHKEME BASKANI : Anladin mi?

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Hih.

MAHKEME BASKANI : Bir soru sordun dedin ki tecrtibeli bir é6zel hareket polisi bunu
fark edebilir mi? Soru mealen buydu.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tamam.

MAHKEME BASKANI : Tamam mi? Ben de dedim ki bu isin zaten kaderinde var. Bu
adam ne kadar egitimli, ne kadar tecriibeli olursa olsun. Bunu farketmeyebilirdi. Sorun
anlamsiz. Sorunu geri al dedim sana kibarca ama sen bunu anlamak yerine yok
bizimkileri inceleyenler de FETO'ciiye girdin. Oraya da girdin. Memleketin her tarafi
FETO'cii zaten.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Baskanim FETO'den bahsetmeyecektim.

MAHKEME BASKANI: Daha baska soru yoksa arkaya alabilirim seni. Sorularin
anlamsizlasmaya basladi. Arkaya alayim seni.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: izin verirseniz bir ciimle séyleyeyim. Simdi sehitlikten
bahsettiginiz icin ben sehitlige karsi bir sey séylemedim.

MAHKEME BASKANI : Sorularin anlamsizlasmaya basladi. Arkaya alabiliriz seni.

Bu diyalogtan anlasildigi kadariyla Mahkeme Bagkani sanik Mert Sucu’nun olay giinu
polis memurlarina ates ettigini ve o polislerin orada bulundugunu, acilan ates sonucu
boynundan, bogazindan isabet alabileceklerini, o gliin mahkeme huzurunda
olmayabileceklerini vurgulamaktadir. Bu sartlar altinda Mahkeme Baskani kararini
zaten pesinen vermis goriinmektedir. Oysa konu bastan bu kadar kolaylikla
karar verilmesi miimkiin goériinmeyen, saibeli bir konudur. Polislerin

ifadelerindeki ¢ok sayidaki celiskiler, birseyler sakladiklarini ve olayi farkh
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yansitmaya calistiklarini géstermektedir. Bu polislerin olay aninda olay yerinde

bulunup bulunmadiklari bile siiphelidir.

Cihat Onur Aykac ve Abdullah Karadas bu celseye kadar ikiser kere ifade vermis ve
olay aninda kapinin énlinde sadece ikisinin bulundugunu séylemistir. Hatta 2020’deki
mahkeme ifadeleri sirasinda Mahkeme eski Baskani her ikisine de Ustline basa basa
“iceriden ates edildiginde orada kimler vardl” diye sordugunda sadece ikisinin
oldugunu soylemislerdir. Oysa bu celsede olmayan ve tim taleplerimize ragmen
yillardir bulunamayan tgiincii 6zel harekat polisi Hasan Ay tanik olarak SEGBIS’le
mahkemeye baglanmis, ifadesinde olay aninda kapinin éniinde her Ggliniin birlikte

bulundugunu séylemistir.

Ayrica, mahkeme huzurunda yan yana ifade veren katilanlar Cihat Onur AYKAC ve
Abdullah KARADAS, operasyon esnasinda 6nce sanik Mert SUCU'nun odasinin
karsisindaki odaya girdiklerini, Mert Sucu'nun odasina ise daha sonra girmek
istediklerini ifade etmislerdir. Ancak tanik Hasan AY miistekilerin ifadesini cliriitecek
sekilde "once Mert SUCU'nun kapisini kirmaya ¢alistik, diger kapiya miidahale
etmedik" seklinde ifadelerde bulunmus ve iki miistekinin séylediklerini ¢liriitmiistir.
Bu celiskili durum lizerine Mahkeme Baskani israrla tanik Hasan AY'i, "Emin
misin? Yanlis hatirliyor olabilir misin? Hatirlamiyor olabilir misin?" seklindeki
sorularla yonlendirmis ve beyanini miistekilerin beyanlariyla uyumlu hale getirmeye

calismistir.

Sanik Mert Sucu, buradaki yonlendirmeler nedeniyle mahkemenin tarafsizligina dair

yasadigl tedirginligi su sekilde ifade etmistir:

SANIK MERT SUCU: ..... Sayin Baskanim. Birkag hususta ben agikgasi tedirgin oldum.
Bu tedirginligimi de dile getirmek istiyorum. Bazi sorularda mesela Hasan Ay’in
celiskileri, yani ben yanhs anlamadiysam eger sizin tarafinizdan sanki kapatiimaya
calisihyormus gibi ve ona bir avukat gibi yénlendirme seklinde cevaplar sey yapildi.
Burada Cihat ve Onur zaten beyanlarimda séyleyecegim ama o6rnek olsun diye

soyliyorum. Cihat ve Abdullah énce sol kapiyi kirip girip orada kimse var mi diye
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baktiktan sonra, sonra benim kapiyi yoneldiklerini séylediler. Siz de bana sordunuz
hatta bu hayatin olagan akisina uygun mu dediniz. Ben de tabii ki uygun degil. Yani
oyle bir sey olmadi zaten yalan séyliiyorlar dedim. Akabinde Hasan baglandiginda
zaten, hayir biz oraya girmedik, 6nce Mert'in tarafina girdik, oraya girmedik dedi. Siz
de hatirlamiyor olabilir misin, yanhs hatirliyor olabilir misin, emin misin, dedikten sonra
(???ANLASILAMADI 34:10) sonra hatirlamiyor olabilirim dedi. Yani bu ag¢ik¢asi biraz

hani o giin de belirttim, beni tedirgin etti Baskanim. Tekrar dile getirmek istiyorum.

Polislerin gercek disi beyan verdigi tartismasiz bir gergcekken, heniiz ifadeler
ve savunmalar bitmedigi halde, Mahkeme Baskani olay hakkindaki kararini
vermis gibi, Mert Sucu’nun suglu oldugu 6n kabulii ile yargilama yiriitmiistiir.

Bu durum da Mert Sucu’yu rahatsiz etmis ve Sucu hemen s6z alarak sunlari séylemistir:

SANIK MERT SUCU : Sayin baskanim ben yanls anladiysam diizeltebilirsiniz. Sanki
bir 6n kabul varmis...

MAHKEME BASKANI: Hayir canim ne alakasi var. Yani sorular anladin mi hani sorular
bazi seyleri ortaya ¢ikarmak icin degil ama hani bize katkisi yok. Yani neticeye katkisi
var mi anlatabiliyor muyum bu? Ben anlayamadigim igin bunu agiklattirdim sana.

SANIK MERT SUCU : O yiizden tedirgin oldum. O yiizden sormak istedim.

MAHKEME BASKANI : Diyorum ki ya bu neye faydasi olacak bize sana onu
soruyorum. SANIK MERT SUCU: Yok Didem Hanimla aranizdaki konusmadan tedirgin

oldum o yiizden.

Besinci Ornek Olay:

Mahkeme Baskani’nin tarafsizligi konusunda sliphe uyandiran bir baska uygulamasi
ise, katilan 6zel harekat polislerine olay yeri videosu lizerinden soru sormak
isteyen sanik Mert Sucu’nun istegini israrla reddedip videoyu a¢ctirmamasidir.

Olayin durusma esnasindaki gelisimi soyledir:
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07.09.2022 tarihli 1. celsenin 4. oturumu

SANIK MERT SUCU: Tamam sayin baskanim. Ben bu videolar esliginde aslinda a¢ip
bir seyler sormak istiyorum ama, uygun mudur? Bende tamami var.

MAHKEME BASKANI: Ne videosu?

SANIK MERT SUCU: Olay yeri subenin g¢ektigi, burada emniyetin, az génderdi
dediniz, videolarin tamami var. Onlari agtirip bazi...

MAHKEME BASKANI: Soru sor, dogrudan soru sor, yerimiz yurdumuz belli.

SANIK MERT SUCU: Ama videolardan gdsterip sormak istiyorum baskanim ben.

MAHKEME BASKANI: Ne gostereceksin bize? Bize séyle. Hadi sor, bak adam burada.
Bu adam gidecek yani biz, buradaki insanlar sabaha kadar burada bekleyemeyiz yani,
ne soracaksan sor. Videolari sen izledin. Oradaki sorulari sorup bu insanlara, videolari
bize verirsin. Biz daha sonra izleriz. Ondan sonra dersin ki bu bu adamdi ya da degildi
dersin. Ya da bu béyleydi béyle dersin.

SANIK MERT SUCU: Kisi bazinda sayin baskanim. Yani tabii ki sabaha kadar ama
baska zaman da devam edebiliriz tekrardan. Kimseyi yorma gibi bir seyim yok ama
kendimi savunma anlaminda...

MAHKEME BASKANI: Savunuyorsun iste bak. Her tiirlii imkani veriyoruz sana ama o
CD'leri dedigin mevzular, yani bu olayla da (istelik ilgili degil. Biz olayr aydinlatmaya
¢alisiyoruz.

SANIK MERT SUCU: Olayla ilgili sayin baskanim. Olay yerinin, emniyetin eksik
goénderdigi videolarin tamami su an yanimda.

MAHKEME BASKANI: Emniyet bize géndermediklerini sana mi génderdi.

SANIK MERT SUCU: Géndermis sayin baskanim, ben baska sekilde nasil alabilirim?

UYE HAKIM BILAL ALTINSOY: Farkli ne var? Cok farkli ne var?

MAHKEME BASKANI: Farkli ne var videoda.

SANIK MERT SUCU: Acabilirsek farkini izah edeyim isterseniz.

MAHKEME BASKANI: Ya séyle bize, agabilirsek degil, séyle.

SANIK MERT SUCU: He agma olanadi, izin vermiyorsaniz sey yapalim.
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MAHKEME BASKANI: Séyle, biz bu gériintiileri denetleyip 6yle agariz. Yani burada
Oyle her gortintiiyti agamayiz biz. Anladin mi? Senin her taktigin gériintiiyi biz burada
agcamayiz.

SANIK MERT SUCU: Tabii ki ama zaten emniyetten geldi gériintiiler.

MAHKEME BASKANI: Anladin mi benim ne demek istedigimi yani buraya ne takip
koyacagini biz nereden bilecegiz senin?

SANIK MERT SUCU: isterseniz bekleyelim, bakin, sonra...

MAHKEME BASKANI: Ben, soracagim sorulari, bu adam burada. Onlari sorabilirsin.

SANIK MERT SUCU: Tamam izin vermediyseniz ben okuyarak sormak istiyorum.

MAHKEME BASKANI : Evet.

Tutuklu olarak bir cezaevinde tutulan sanigin kendisine Emniyet Mudiirlugu
tarafindan gonderilmis olan, maddi gercegi ortaya ¢ikarmanin en onemli
delillerinden biri niteligindeki olay yeri goériintiilerinin izlenmesini istediginde
“buraya ne takip koyacagini biz nereden bilecegiz senin” diyerek israrla
reddeden Mahkeme Baskani, bu hadiseden sadece 1 giin sonra, katilan
vekillerinin getirdikleri goriintileri hi¢ sorgusuz sualsiz a¢ip perdeye yansitarak
saniga defalarca soru yoneltmelerine izin vermistir. Olayin durusma esnasindaki

gelisimi soyledir:

08.09.2022 tarihli 1. celsenin 1. oturumu

MAHKEME BASKANI : Avukat Hanim buyurun.

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILi AV. SENA AKKAYA AVVURAN :
Baskanim bir flash bellek vermistik. icindeki Sena klasériinden velayetteki 1. Fotografi
gosterebilir miyiz saniga 1 - 2 - 3 hatta. Sira sira gdsterelim. Velayet klaséri var onun
icinde bir fotograf bir...

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILi AV. SENA AKKAYA AVVURAN :

Dérdiincii fotografi agabilir miyiz Baskanim?
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MAHKEME BASKANI : Fotograf mi bu?

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Yine
fotograf. Ben isterseniz okuyayim, davanin evraki zaten ayni zamanda. Séyleyeyim
isterseniz Baskanim, birlesen davada da var aslinda. Ben sadece sanik gorsiin diye
sunmustum.

MAHKEME BASKANI : Buyurun.

MAHKEME BASKANI : Tamam, devam edin.

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Sayin
baskan. Ebru ALTAN klasérii var. Oradaki ses kaydini ag¢abilir miyiz? Bu yine Serra
tarafindan alinmis bir ses kaydi degil, o yiizden ayrica dinletmek istiyorum.

DINLETILEN SES KAYDININ DESIFRESI:

MAHKEME BASKANI : Bu nedir avukat hanim. Bir saniye.

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN :
Burasi, tam burasi sayin baskan. Koydun koydun resimlerinden sonra.

MAHKEME BASKANI : Bu nedir. Kiminle kimin arasindadir?

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Dilek
Hanimin Serra'ya génderdigi sesli mesaj.

MAHKEME BASKANI : Tamam.

DINLETILEN SES KAYDININ DESIFRESI:

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA: Tamam. Dilek
Hanim. Bu sesli mesajda...

SANIK DILEK CELIKTEN : Hukuka aykiri delil niteligi olmayan ses kayitlarini kabul
etmiyorum sayin baskanim.

MAHKEME BASKANI : Dosyanin, seyin, konusmalarin tarafindan birisi sunuyor

bunu. O yiizden bunlara karsi cevap verin. Konusmanin taraflarindan birisi sunuyor.
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Yani magdurun avukati sunuyor bunu. Liitfen buna cevap verin. Sundu, suanda

sunuyor.

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILi AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Tabi
tabi, kisa soracagim zaten. Verdigimiz flash bellek igerisinde Eser klasérii vardi, orada
fotograflar var, onlari agabilir miyiz, saniga gdsterirsek.

MAHKEME BASKANI : Geri gel, hangisi avukat hanim.

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Eser
klasériiniin iginde resimler olmasi gerekiyor. Resimlerde bir klasér var. Serra Hanim
simdi surayi goriiyorsunuz...

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Bir
sonraki fotografa gegebilir miyiz. Dilek Hanim...

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILi AV. SENA AKKAYA AVVURAN :
Devam edeyim mi. Dilek Hanim bu fotografta...

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Bir

sonraki fotografa gegebilir miyiz. Dilek Hanim...

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILi AV. SENA AKKAYA AVVURAN :
Baskanim Andag klasériinde de iki tane video var. ikisini de, yani tane tane izleyebilir
miyiz, her birine bir soru soracagim.

MAHKEME BASKANI : Sesini agalim arkadaslar, durdur ilk énce. Ag.

IZLENEN VIDEO KAYDININ DESIFRESI:

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Dilek
Hanim.

MAHKEME BASKANI : Baska bir sey var mi izleyecegimiz?

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Yok,

bir tane daha var ama tane tane sorularla gideyim baskanim isterseniz...
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KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN : Bir
diger videoyu da izleyebilir miyiz?

MAHKEME BASKANI : Acalim.

IZLENEN VIDEO KAYDININ DESIFRESI:

KATILAN SERRA MOHAMMADVALIPOUR VEKILI AV. SENA AKKAYA AVVURAN :

Tamam baskanim. Az énce giiliismeler, bayan gtiliismeleri sirasinda biri dedi ki...

Goriildiigii gibi, katilan vekillerinin yanlarinda getirdikleri flash bellekte yer alan
fotograflar, ses kayitlari ve videolar salondaki perdeye yansitilarak saniga bunlar
tizerinden defalarca soru yoneltilmistir. Videolar dakikalarca seyredilmis, ses kayitlari
dakikalarca dinlenmistir. Mahkeme Baskani bu konuda katilan vekillerine yonelik
hicbir engellemede bulunmazken, hatta “baska bir sey var mi izleyecegimiz”
seklinde gayet toleransli bir tavir gosterirken, bir glin 6nce sanik Mert Sucu’nun
bir video lizerinden katilan polislere soru yoneltmesini engellemistir. Bu
durum savunma hakkinin agik ihlalidir ve Mahkeme Baskani’'nin tarafsizlig

konusunda siipheler olusmasina sebebiyet vermistir.

b) SANIK DILEK CELIKTEN’IN SORGUSU SIRASINDA HEYETIN TARAFGIR
TUTUMLARI

Mahkeme Basgkani’nin tarafgir tutumu 08.09.2022 tarihli 1. celsenin 1 ve 2.
oturumlarinda ifadesi alinan sanik Dilek Celikten’e karsi da devam etmistir. Once, Dilek

Celikten’in mivekkilin koluna girerek fotograf ¢ektirmis olmasini elegtirmigtir:
MAHKEME BASKANI : Niye koluna girdiniz ki?

SANIK DILEK CELIKTEN : Efendim?
MAHKEME BASKANI : Niye koluna girdiniz ki?
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SANIK DILEK CELIKTEN : Adnan Bey'in mi? Yani onu yaratilis gurusu ya da iinlii bir
yazar olarak diistinliyorum 2013'te. Cok (inlii oldugu igin, o dénemde ¢ok poplilerdi,
kizim da iste ablalarini falan anlatiyordu. iste seviyorum onlara yaziyorum diye
sevenleri vardi. Biz de 6yle resim gektirirken ben de koluna girmek istedim. Sakinca
gérmedim.

MAHKEME BASKANI : Yani ne bileyim bir giinliigiine fotograf cektirirken koluna
girdigini gérmedim herhangi bir kisinin.

SANIK DILEK CELIKTEN : Benim kizim Bodrum'dayken biiyiik Migros karsimizda,
oraya yogurt almaya géndermistim arkadasiyla. Beyaz'i gérmiis. Beyaz'in da koluna
girmis resim gektirmis, tnli bir abi diye.

MAHKEME BASKANI : Tamam. Kizin ¢ocuktu koluna girdi de sen niye girdin?

SANIK DILEK CELIKTEN : Tamam Beyaz dedil yani Adnan Beyi ben yaratilis gurusu ve
nli bir yazar oldugu igin ve kitaplarini okudugum icin saygidan.

MAHKEME BASKANI : Koluna girilebilesi birisi diyorsun yani.

Mahkeme Baskanr’nin ¢ok garipsedigi ve degisik bir anlam yiiklemeye
calistigi konu, bir vatandasin iinlii bir kisiyle hatira fotografi ¢ektirmesinden
ibarettir. Mivekkilin sadece Dilek Celikten ile degil, baskaca ylzlerce kisiyle benzer
fotograflari bulunmaktadir. Kisilerin karsilastiklarinda, fotograf cektirdiklerinde
miivekkillin elini tutmalari, koluna girmeleri ya da sarilmalari, o kisilerin miivekkile
karsi duydugu sayginin, sevginin, samimiyetin géstergesi olmaktan 6te hicbir anlam
tasimamaktadir.

Mahkeme Bagkani’nin tarafh bir bakis agisiyla yorumladigi ve lzerine gittigi izlenimi

uyandiran fotograf ise asagidadir:
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Mahkeme Bagkani’'nin Dilek Celikten’e yonelik israrla “ilk defa tanistiginiz bir kisinin
niye koluna girdiniz ki” seklindeki sorularinin altinda, Dilek Celikten’in s6zde orgiit
tiyeligi iddiasina s6zde mesnet olusturabilme, kizi katilan Serra’nin hayali iddialarinin

da sanki bir temeli varmis algisi olusturma amaci oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Asagida sundugumuz fotograflarda, el ele tutusarak fotograf cektirmenin sadece

Dilek Celikten ve kizi Serra Mohamed Valipour’a yonelik “derin anlamlar” barindiran

bir hareket olmadigi, mivekkilin hayatinda ilk defa karsi karsiya geldigi sayisiz kisiyle

birebir ayni pozu verdigi gérilmektedir.
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Dilek Celikten’in ifadesi sirasinda, Mahkeme Baskani iddianamede misteki Ugur
Sahin’in anlatimlari oldugunu soylemis, bunlara karsi ne diyecegini sormustur. Dilek
Celikten de Ugur Sahin’in beyanlarindaki gergegi yansitmayan iceriklerden dolayi
duydugu sikintidan dolayi, eger mahkemeye gelecek olsa kendisine soracagi sorular
oldugunu séylemistir. Bunun lGzerine Mahkeme Baskani azarlama tislubuyla Dilek
Celikten’i bu cimlesinden 6tiri gereksiz yonde sikigtirmigtir:

MAHKEME BASKANI : Ugur SAHIN'in ifadesini koymuslar iddianameye
okumussundur. Bunlara ne diyorsun?

SANIK DILEK CELIKTEN : Ugur SAHIN'in iddianamesinde...

MAHKEME BASKANI : Senin iddianamen.

SANIK DILEK CELIKTEN : Efendim?

MAHKEME BASKANI : Senin iddianamen.

SANIK DILEK CELIKTEN : He pardon. Simdi Udur SAHIN'e ben de o zaman buraya
geldiginde gercekten avukatlarim soru sormak isteyecekler. Madem o iddianamede
soylenildigi gibi ciimleler kuruldu bizim arkamizdan. O zaman neden ¢ocugumun orada
oyalanmasini, orada hayvanlarini sevmesini, orada vakit gegirmesine aracilik yaptin
diye ben de Ugur SAHIN'e sorarim Sayin Baskanim madem 6yleyse.

MAHKEME BASKANI : Ugur SAHIN'e soru soracaksin. Ne diye soru soracaksin bir
daha séyle bakayim.

SANIK DILEK CELIKTEN : Hayir. Udur SAHIN orada...

MAHKEME BASKANI : Ugur SAHIN'e ne diyeceksin?

SANIK DILEK CELIKTEN : Madem sen arkamizda béyle seyler duyuyordun ciinkii béyle
bir sey olusmad.. Béyle bir sey duyuyordun iste Adnan Bey'in kizima olan niyetini, neden
orada bizi uyarmadin ¢iinkii biz Ugur Bey ile bahgede hayvanlari severken dolastik.
Bana diyebilirdi Dilek Hanim burasi tekin bir yer degil, ¢ekin gidin diyebilirdi. Kizimi
mesgul etti oralarda.

MAHKEME BASKANI : O zaman Ugur SAHIN'in miydi ne idi ismi, Ugur SAHIN'i de

sanik yapalim kabul ediyorsan. Hep beraber yargilanin burada.
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SANIK DILEK CELIKTEN : Yargilama anlaminda demiyorum yani Udur SAHIN'in bize
yaptigi, bizi agirladigiyla séyledigi seyler tutmuyor Sayin Baskanim.

MAHKEME BASKANI : Cumhuriyet savcisi isen bu soruyu sor. Mantikl gelebilir
ama...

SANIK DILEK CELIKTEN : Oziir dilerim.

MAHKEME BASKANI : Saniksan bunu sormak biraz abes olur.

SANIK DILEK CELIKTEN : Tamam éziir dilerim. Hukuku bilmiyorum tabi ki ben bu
kadar hukuku bilemem. Sadece Ugur SAHIN'in bizimle orada cok iyi ilgilendigini, ¢ok
glizel kizima hayvanlarla ilgili vakit gegirttigini, Serra'ya ézel itina gdsterdigini

soyliyorum. Hani séyledigi ile yaptigi ayri sey onu séylemek istemistim.

Hayatinda ilk defa mahkemeye ¢ikan siradan bir vatandasin basit bir ciimlesinden
dolay1 defalarca 6ziir dilemek zorunda kalmasi, daha da o6nemlisi Mahkeme
Bagkani’nin bu ezici tutumu yiiziinden belki de daha sonra anlatacaklarini ayni
rahatlikta anlatamayacak olmasi dikkat cekicidir.

Kaldi ki, her ne kadar bozma sonrasi yeniden yargilama yapiliyor olsa da, Dilek

Celikten sanik olarak ilk defa mahkeme karsisina ¢ikmistir. Kendisine suglamalar

yonelten mistekilerin beyanlarini mahkeme huzurunda canli dinleme, onlara soru
yoneltme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, Dilek Celikten'in miisteki Ugur Sahin'e
soru sormasi i¢in, Mahkeme Bagkani’nin iddia ettigi gibi “Cumhuriyet savcisi
konumunda” olmasi gerekmez. Dilek Celikten'in bir sanik olarak bu sorulari
miistekiye yoneltebilme hakki vardir. Ancak bu hakki elinden alindig1 gibi,
kendisinin muistekiye sormak istedigi bir soruyu dile getirmesi bile Mahkeme Bagkani
tarafindan azarlanmasina yol agmistir.

Bu polemigin hemen devaminda Baskan, katilanlar Ugur Sahin ve Hatice Ural’'in
ifadelerinde Serra’nin yasina uygun olmayan elbiseler giydigini sdylediklerini aktararak
sanigin bu konuda ne diyecegini “bunlara ne diyorsun? Herhangi bir sakinca yok mu
sence de? Demin ki koluna girme gibi bir durum mu yani? 9 - 10 yasindaki ya da 11

hangi yasta oldugu ortada...” diyerek sormustur. Dilek Celikten henliz cevabina
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baslayip “simdi Sayin Baskanim” dedigi sirada sozlnu kesip “bu yaslardaki ¢ocuk s6z
konusu yasina uygun olmayan elbiselerle gezmesinde bir sakinca yok mu yasam tarzi
diyerek mi agikliyorsun bunu?” diyerek uUstelemistir. Kaldi ki Sayin Baskan’in
uygunsuz kiyafet olarak niteledigi sey sokaklarda, deniz kenarinda, plajda,
yazhikta ¢ocuklarin siklikla giydigii siradan askisiz elbisedir. Kiigiik bir cocugun
bu modelde bir elbise giymesi gibi siradan ve olagan bir duruma sanki sugmus
gibi anlam yiiklemesi Sayin Baskan’in ideolojisi ya da hayat tarzi agisindan
anlamli olabilir ama hukuki kriterleri agisindan bir manasi yoktur. Bu anlasiimaz

usluba ragmen Dilek Celikten bu soruya son derece makul bir yanit vermistir:

SANIK DILEK CELIKTEN : Tamam ben bunu kabul etmiyorum. Benim kizim asla igini
gbsterir transparan bir kiyafet giymedi. Cocukga kiyafetleri var. Ben zaten Isvigre'den
cocuk béliimiinden esimle beraber kiyafetlerini alip Tiirkiye'ye geliyoruz. Higbir
terzide bunu kiigiiltiip bir sey yapmiyoruz. Cocugun kendi segtigi, kendi tercih ettigi
kiyafetleri Sayin Baskanim. Mesela makyaj yaptigini Serra annem zorla makyaj
yaptiriyor diye bir iddiasi var. Bakin burada okul resimleri var 6gretmenleri ile birlikte.
Goriiyorsunuz, kirmizi ruju var ben istemedigim halde okulda bunu yapiyor. Gayet
mutlu. Elbisesinde de herhangi bir sey yok. Prenses elbisesi ben ona bunu seviyor diye
aldim higbir yeri géziikmiiyor. Yani askili suradan bir elbise. Cocuklar isvigre'de sortla
tisortle cikiyorlar Sayin Baskanim. 10 yasinda bir kiz ¢ocugundan bahsediyoruz.
Cocuguma cadir giydirecek degilim. iran'daki kizlar bile béyle giyinmiyorlar
Tahran'da. Yani ¢ocuk hevesli, makyaja hevesli, siise hevesli. Bakin giilliyor. Annem
bana zorla kirmizi ruj siirdiiriiyor dedi. Baskan diyor ki sil o zaman, 6gretmenlerinle
resmin var burada niye glilliyorsun, 6gretmenlerine séyleyebilirsin bu ruju istemiyorum
diye. Sustu. Bu sekilde Sayin Baskanim. Kabul etmiyorum kizima ¢ocuk disinda kiyafet

giydirdigimi o yiizden.

Mahkeme Baskani bir hakimin temel vasfi olan inancini, yasam tarzini,

ideolojisini mahkeme salonu disinda birakma ilkesini ihlal etmistir. Devaminda,
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Dilek Celikten’e katilan vekilleri tarafindan sorular yoneltilirken, bir baska fotograf
gosterilmis ve su soru sorulmustur:

“Dilek Hanim bu fotografta, Serra'nin fotodraf cekildigi Mehmet Coskun PAMIR,
Levent DENIZOGLU ve Akin GOZUKAN ile birlikte fotograf cekildigi yer neresi?”

Soruya konu edilen fotograf sudur:

Katilan vekilinin sorusunda sadece ¢ekimin yapildigi yer sorgulanmisken, Mahkeme
Baskani s6ze karisip konuyu tekrar kiyafet mevzusuna dondirmdistir:

MAHKEME BASKANI : Bir sey soracagim.

SANIK DILEK CELIKTEN : Buyurun baskanim.

MAHKEME BASKANI : Demin sordugum igin séyliiyorum bunu, dedin ki kizim 6yle
acik sacik elbiseler giymiyor, bu yasina uygun bir kiyafet mi bu ¢ocugun?

SANIK DILEK CELIKTEN : Pantolon iistiindeki tisért sayin baskan.

MAHKEME BASKANI : Tisort gibi gelmiyor bana hig.

SANIK DILEK CELIKTEN : Evet, yani bir tane (st yani.

MAHKEME BASKANI : Yani hig dyle yasina uygun bir kiyafet degil o ¢ocugun o.

SANIK DILEK CELIKTEN : Kendisi sayin baskanim, yani yaz giinii, yine pantolonu var...
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MAHKEME BASKANI : Yani askisi bile yok iizerinde. Yani askisi bile yok o kiyafetin
lizerinde.

SANIK DILEK CELIKTEN : O séyle bir tisért yani isvigre'den aldigim. Cocuk reyonundan
aldigim XS zaten zayif benim kizim. Oyle bir tisért sayin baskanim. Isvigre'de bunlar

satiliyor ve biz aliyoruz bunlar. Oziir diliyorum bu kiiltiire uygun degilse.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Serra’nin kiyafetinin yasina uygun olmayan
hi¢bir yonii yoktur. Her ne kadar Mahkeme Baskani farkl bir gériiste olsa da,
Serra’nin so6z konusu resimde giydikleri tim diinyada ve iilkemizde ¢ocuk
kiyafetleri satan her yerde karsimiza cikabilecek kiyafetlerdir. Nitekim annesi de
isvicre’de yasadiklari ddnemde bu kiyafetleri Serra’ya cocuk reyonundan satin aldigini

ifade etmektedir. Ulkemizde halen satista olan ¢cocuk kiyafetlerinden bazilari séyledir:
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O yastaki bir kiz gocugunun kiyafetlerinin askili ya da askisiz olmasinin da

kiyafetin uygun olup olmamasi agisindan hi¢bir 6nemi yoktur. Mahkeme

Baskani’nin elestirisinin aksine, askisi olmayan cocuk kiyafetinin tahrik edici

hicbir yoniui olmayacagi da asikardir, adi listiinde “cocuk kiyafeti”dir.
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Agiktir ki bu yaklasim hukuki bir tutum olmadigi gibi, meslek ilkelerinin de ihlalidir.
Anayasanin tiim vatandaslarina esit olarak sagladigi haklarin en iyi sekilde
korundugu yerin mahkeme salonlari olmasi beklenirken, Mahkeme Baskani’'nin bu
Anayasal hakki hige saymasi kabul edilebilir degildir.

Bir hakimden beklenen yetistigi sehir, bulundugu sosyal ortam, edindigi
kiltiir ve sahip oldugu degerlere gore degil, kanunlara ve hukuka gore
yargilama yapmasidir. Eger Anayasanin belirlemis oldugu kriterler bir yana
konularak yargilama yapilacak olursa izmir'de yetismis bir hakimle Yozgat'ta
yetismis bir hakimin, Alevi bir hakimle Siinni bir hakimin vb ayni dosya hakkinda
bambagska goriisleri ve yorumlar olacaktir. Birinin hicbir mahsur géormeyip sug
unsuru olarak degerlendirmeyecegi bir hususu, digeri kendi deger yargilarina gore
suc¢ addedecektir.

iste bu karmasanin ve adaletsizligin yasanmamasi icin T.C. Anayasasi ve temel
degerleri glivence altina aldigi gibi hakimlere de "esit, tarafsiz ve adil" olmalariigin bazi
sinirlar belirlemis ve sorumluluk yiklemistir. Ne var ki Mahkeme Baskani yukarida
ortaya koydugumuz tutumuyla tarafsiz ve dnyargisiz davranmadigi izlenimi yaratmistir.

Belirtmek istedigimiz 6nemli bir husus da sudur; Serra’nin annesi Dilek Celikten

savunmasinda, kizinin 18 yasindan Kkiiciik oldugu halde, husumetli miistekiler

tarafindan alikonuldugunu, yaninda velisi olmadigi halde onlara ait evlerinde

tutuldugunu soéylemis, ¢cocugu heniiz 15 yasindayken, yaninda ebeveynleri yokken,
kendisinden 20-30 yas biiyiik yari giplak erkeklerle (husumetli miistekiler) gece
yarisi, ickili yat partilerinde fotograflarini gostermis ve kizinin bu kisilerin elinden
kurtarilmasini istemistir.

Ancak Mahkeme Baskani Serra’nin muvekkili ziyaret icin A9 TV stidyosuna geldigi
gln giydigi “askisiz” bluzu elestirmekte hicbir ¢cekince gormedigi halde, Serra’nin -
fotograflarla belgelenmis olmasina ragmen- husumetli mustekilerin evlerinde
kalmasiyla, ickili yat partilerinde yaninda annesi babasi olmaksizin bu kisilerle birlikte

olmasiyla ilgili herhangi bir yorumda dahi bulunmamistir.
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Bu durumda ortaya soyle vahim bir tablo cikmaktadir:

Mahkeme Bagskani, Serra’nin yaninda annesi ile birlikte, lizerinde gocuk kiyafeti
ile, her giin saatlerce canli yayin yapilan kalabalik bir program stiidyosuna, sevdigi
bir yazar ile tanismaya gittiginde gekilen fotografini kendi diinya goriisii ve anlayisi
icerisinde elestirmis, ANCAK;

Serra’nin heniiz 18 yasinda bile degilken, kendisinden yasca cok daha bliyiik

kisilerle, bir teknede, yaninda velisi olmadan, yari ciplak erkeklerin oldugu,

ickili bir ortamda, gece glindiiz birlikte kalmasini elestirmeye gerek dahi

duymamistir.

Yine katilan vekillerinin sordugu bir baska soruya Dilek Celikten su cevabi vermisgtir:

SANIK DILEK CELIKTEN : Séyleyeyim. Serra gercekten siisii, seyi seven bir ¢ocuk,
giyinmeyi, gezmeyi. Orada da Milli Gériis, hani Almanya'dan geliyorlar, abiler, Nevin
Hanimlar da var orada, herkes var. Abilerle resim gektirmek istiyorum dedi, esim de
yanimdaydi, biz de heves etti diye ¢ektirdik. Yani izin verdik, birsey yapmadik. Bu

kadar sayin baskan.

Bu cevap Uzerine Mahkeme Bagkani hig¢bir geregi olmadigi halde “Milli Gériis
Avrupa'da baya evrilmis” diyerek alay eder bir lislup kullanmistir. Mahkeme
Baskani herhalde kendi bilgisi, gorgisu, fikirleri cercevesinde bir “Milli Goriig” imaji
tasimakta, ancak gosterilen fotografta Milli Goris’ten oldugu soylenen kisilerin
gorintisi bu imaja uymadigi icin elestirmektedir. Ya da belki de fotograftaki kisilerin
aslinda Milli Gorug'ten olmadigini ve sanigin dogru soylemedigini ima etmeye
calismaktadir. Her ne sebeple olursa olsun, Mahkeme Baskani’'nin bu ve benzeri

ifadeleri, saniklara yonelik tarafli bakigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Dilek Celikten, Serra’nin babasi iranli Saber M.Valipour'un karanlik ve kriminal
baglantilarini 6grenince ayrilma karari verdigini agiklamistir. Mahkeme Basgkani “sen
bu adamlarin bu ézelligini bilmiyor muydun, seni ne diye kandirdilar. Madem bu adam
béyle bir adamdi sen bu adamla niye evlendin?” diye sormus, Dilek ¢elikten de buna
cevaben “Avustralya'ya Sydney'e ugus yaparken Emirates Hava Yollari'nda tanistik.
Takim elbiseli, sigarasi ve alkolii olmadigini séyleyen, diizgiin bir insan diye ben
onunla tanistim. Ben onu contaci olarak biliyorum yani conta isi yaptigini” diyerek
kendini diizglin bir insan gibi tanittigini izah etmistir. Mahkeme Baskani da “Anlasild..
Dosyadaki magdurlar da katilanlar da buradaki saniklara béyle seyler séyliiyorlar.
Devam et” seklinde beklenmedik bir yorumda bulunmustur. Bu yorum, Baskan’in
katilanlarin soyut beyanlarini dogru kabul ettigini, saniklar hakkinda 6n kabulleri
oldugunu hissettirmektedir. Bu durumda mahkemenin neticesinin de 0Onceden

kafasinda sekillenmis oldugu izlenimi uyanmaktadir.

c) SANIK NECATIi KOG’'UN SORGUSU SIRASINDA HEYETIN TARAFGIR
TUTUMLARI

08.09.2022 tarihli 1. celsenin 3. oturumunda sanik Necati Kog ifade vermistir.

ifadesi sirasinda Mali Sube’de gérevli bazi memurlarin yaptiklari usulsiizlikleri ve
bunlarin davamizi etkilemesi sonucu ortaya c¢ikan hukuksuzluklari anlatmaya
baglamistir. Necati Kog’un ilk yargilama sirecini anlattigi ifadesinin ilgili bolimu

soyledir:

SANIK NECATI KOC: iffet Piraye YUCE buraya geldiginde sayin baskana dedi ki, hem
de gelir gelmez, sayin baskanim ben iddianamede benim a¢imdan yazilan bazi
seylerin benim demedigim sekilde yazildigini fark ettim ve su an bunlari diizeltmek
istiyorum dedi. Bakin misteki benim agzimdan ¢ikmayan seyler yazildi diyor
iddianameme, 326730 sicil numarali Halil ibrahim AYGUNER isimli polis memuru
miisteki kizlarin neredeyse tamaminin ifadesini aliyor ve iffet Piraye YUCE'ye benim

ismimi, en sona Iffet Piraye YUCE'nin ifadesine eklenmis, Necati KOC da benim cinsel
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olarak beraber oldugum arasindadir demis, fakat iffet Piraye YUCE geldi burada dedi
ki bir yanlisi diizeltmek istiyorum benim Necati KOC ile aramda cinsel bir iliski gecmedi
dedi. Sayin baskan dedi ki emin misin bak Necati KOC dedi, eminim dedi, Necati KOC
dedi, eminim, lg defa sayin baskan tekrarladi ve dedi ki Necati KOC ile aramda hig bir
cinsel iliski gegmedi yanhs yazilmis dedi. Kim bunu yanlis yazabilir efendim, o ifadeyi
yazan polis memuru 326730, biitiin kadinlarin neredeyse miistekilerin ifadesini alan
polis memuru gelip o miistekinin rizasi olmadan o fezlekeye veyahut da o miisteki
tutanadgina benim ismimi yaziyor. Burada su soru akla gelebilir ya iffet Piraye YUCE'nin
akli yok muydu kardesim imzalamasaydi, e efendim ben hayatimda emniyete
gitmedim, polis merkezine, ben gitsem benim de elim ayagim titrer, kiz ¢ocugu
gittiginde neye imza attigina bakmadan imza atip ge¢cmistir, zaten o da boyle séyliiyor
ben imza atip gegtim ¢ok kétii bir ortamdi diyor yani psikolojik olarak iyi degildim diyor,
imzay! attim gectim diyor. Iddianamede gériince ismimin yanlis yazildigini gérdiim
diyor, e simdi efendim siz benden ¢ok daha iyi biliyorsunuz ben nacizane 43 ay hapis
yattim, kalabalik kogusta, cinsel suglar kogusunda. Cinsel suglari biliyorsunuzdur eger
organ sokma ve nitelikli hali varsa 28'den asadi ceza alan yok, gelen ¢ikamiyor. Bir
kisiye 28 yil hapis verecek olan bir ifadeyi yazmak ve onu cezalandirmak bir insani
éldiirmekle ayni sey yani o Halil ibrahim AYGUNER eline silah alsa, mermiyi namluya

stirse, benim kafama tutup tetigi cekse ayni sey, zaten ben bundan ceza alsam ve...

Necati Ko¢’un ortaya koydugu gergekler ¢ok carpicidir. Kendisi hakkinda
cinsel saldirn suglamasi olmayan bir miistekinin ifadesine sanki cinsel saldir
olmus gibi beyan eklenmistir. Necati Kog¢ bu beyani ekleyen memurun adini ve sicil
numarasini belirtmis, hakkindaki itmahlar nedeniyle haksiz yere 43 ay cinsel suglar
kogusunda hapis tutuldugunu soéylemistir. Ancak Mahkeme Bagkani, Necati Ko¢’a
yapilan haksiziga odaklanmak yerine, bu haksizliga araci olan memuru

korumak amaciyla Necati Ko¢’un soziinii kesmis ve séyle bir yorum yapmistir:
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MAHKEME BASKANI: Simdi polis memurunun ismini siirekli zikrediyorsun ama bu
artik hedef gostermeye giriyor bir yerden sonra.

SANIK NECATIKOC:Tamam kusura bakmayin ben béyle yapmak istemedim.

MAHKEME BASKANI : Bu isten vazgegin yani.

SANIK NECATI KOC: Tamam.

MAHKEME BASKANI : Bir giin sonra da baslayacaksiniz iste mahkeme baskani
Galip bilmem,

SANIK NECATI KOC: Yok estadfurullah.

MAHKEME BASKANI: Bir giin savci ki savciyi da ayni sekilde séyliiyorsunuz
yaptiginiz

yanhs bir davranis, hedef gdsteriyorsunuz kisileri.

SANIK NECATI KOC: Tamam.

MAHKEME BASKANI : Burada ben olmayabilirim, baskasi olabilir, baskasi olabilir,
baskasi olabilir yani benim icin sen, étekisi, berikisi, bu degil yani insanlari hedef

gostermeyin, devam edebilirsin.

Adi gecen polis memurunun art niyetli, kasith ve tarafli bir kanunsuz
uygulamasiyla islemedigi bir sugtan yok yere yargilanan ve hapis yatan Sanik
Necati Ko¢’un ugradigi bu hukuksuzlugu ve bu duruma, gorevini kotiiye
kullanarak ve belgede sahtecilik yaparak kasten sebep olan kisileri anlatma
¢abasini  (s6zde) "hedef gosterme" bahanesiyle elestirip savunmasini

tamamlamasina izin vermeden sézinli kesen Mahkeme Baskani, bir _giin dnce,

katilan vekillerinin bozma kararini veren BAM 1CD hakimlerine yonelik tiim

hakaretlerine, hedef gostermelerine izin vermis, g6z yummus, sonuna kadar

dinlemis, tek kelime dahi etmemistir. Bu tavir, Mahkeme Baskani’'nin saniklara

karsi acikga tarafgir bir yaklasimi oldugu hissiyatini uyandirmaktadir.
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d) ETKIN PISMAN SANIK AHMET MUHASSILOGLU'NUN SORGUSU
SIRASINDA HEYETIN TARAFGIR TUTUMLARI

“Hakim”, iddia ve savunmanin isiginda énuine getirilen hukuki uyusmazliklari ¢ézen,

mesleki glivencesi olan gorevi sirasinda bagimsiz ve tarafsiz kamu gorevlisidir.

Ne var ki Mahkeme Baskani Mahmut Basbug, davanin 09/09/2022 tarihli oturumu

sirasinda sorgusu yapilan sanik Ahmet Muhassiloglu'nun diger saniklardan "cemaat"
diye bahsetmesi lizerine kendisini "EGER ORGUT YERINE CEMAAT DERSEN HUKUKI
DURUMUN DEGISEBILIR" diyerek ALENEN ve ACIKCA TEHDIT ETMEK SURETIYLE, 6n

yargisini, pesin hitkkmiinii ve REYINi agik olarak ilan etmistir.

Hakimin, mahkeme kararlarinin tesisi sirasinda kullanmis oldugu oy ve kanaatinden
dolayi sorumlulugunun bulunmamasi, kendisinin keyfi hareket edebilecegi manasina
gelmemektedir. Hakimin, vicdanina, kanunlara, hepsinden 6te meslege baslarken
etmis oldugu yemin metnine karsi sorumludur.

Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri Yénetmeligi’nin 9. Maddesinde; “Kamu
gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tiirlii
keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar.” Ve de “Kamu
gorevlileri, gergek veya tiizel kisilere éncelikli, ayricalikli, tarafl ve esitlik ilkesine aykiri
muamele ve uygulama yapamazlar, ....” denilmek suretiyle bu durum agik bigimde

ortaya konmustur.

Ancak Mahkeme Baskani Mahmut Basbug, 09.09.2022 tarihli oturumu sirasinda
sorgusu yapilan sanik Ahmet Muhassiloglu'na sarf ettigi ciimle ile, DOSYANIN
SANIKLARINA KARSI OLAN SON DERECE TARAFLI ve ON YARGILI BAKIS ACISINI higbir
filtreleme ihtiyaci dahi hissetmeden ifade etmistir.

Kendisi bir yargi erki gorevlisi olarak; kamu yonetimine giiveni saglayacak sekilde
davranmamistir. Gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik oldugunu davranislariyla

maalesef gostermemistir.
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Henlz suclulugu hicbir mesru yargi kurumu tarafindan kanitlanmamis, dolayisiyla
09.09.2022 tarihinde sabah uyanip okuluna giden bir ilkokul 6grencisi ile arasinda
masumiyet karinesi kapsaminda higbir fark bulunmayan bir kisinin/grubun pesinen
suclu oldugunu ilan etmistir. Mahkeme Baskaninin bu davranisi, halkin kamu
hizmetine giliven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren

davraniglarina yalnizca kiigiik bir 6rnektir.

e) ETKIN PISMAN SANIK MUGE OGUTCU’NUN SORGUSU SIRASINDA
HEYETIN TARAFGIR TUTUMLARI

Mahkeme Baskani, davanin 09/09/2022 tarihli oturumunda sorgusu yapilan etkin
pisman sanik Miige Ogiit¢ii'niin, saniklan hedef alan seviyesiz hakaretlerine,
"igrenc”, "bunlar insan degil' seklindeki cirkin sévgiilerine izin vermekle kalmamuis,
"savunma hakki kapsaminda" diyerek bu son derece cirkin ifadeleri bir de kendince
megrulastirmaya ¢alismistir.

Miige Oguitcii'niin ortaya koydugu argiimanla hicbir fikri bagi bulunmayan ve tek
amaci saniklara hakaret etmek olan bu bayagl sozleri himaye etmekte sakinca
gormeyen Mahkeme Baskani, diger yandan “dustk akilli” ifadesi kullanan bir sanik icin
suc¢ duyurusunda bulunarak, TARAFGIRLIGINi ve CIFTE STANDART YAKLASIMINI net bir
sekilde gostermis; hakimlik mesleginin tim ilkelerini ve 6zellikle de TARAFSIZLIK

PRENSIBINi YERLE BiR ETTiGiNi BiR KEZ DAHA iSPATLAMISTIR.

iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasinda maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve bu suretle
adaletin gerceklesmesi agisindan fayda bulunmasi halinde, bunun bir hak oldugunu
kabul etmek gerekir.

Dolayisiyla  isnatlarin, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasiyla
iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira sugu olusacaktir. Keza, iddia
ve savunma hakki kapsaminda kisilerle ilgili olarak bulunulan olumsuz

degerlendirmeler, yalin olarak dustnlldigliinde sévme sugunu olusturabilecek
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nitelikte olabilir. Yukarida vermis oldugumuz Miige Ogiitcii 6rneginde de durum tam

olarak bu sekilde vuku bulmustur.

Zira, Miige Ogiit¢ii’niin sarfetmis oldugu nefret sdylemlerinin, ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla ARASTIRILAN MADDI GERCEKLE UZAKTAN YAKINDAN BiR ALAKASI
BULUNMAMAKTADIR.

Fakat, bu séylemleri gerceklestiren Miige Ogiit¢iVniin ciimlelerinden daha
onemlisi, orada mahkeme heyetinin diger liyeleriyle beraber, TARAFSIZLIGI
OLMAZSA OLMAZ BiR KAIDE OLAN MAHKEME BASKANININ, bu son derece ¢irkin
sdylemlere adeta c¢anak tutarak BU IFADELERIi GUYA IDDIA KAPSAMINDA

degerlendirmis olmasidir.

Bu ¢arpik anlayisina gére, Mahkeme Bagkani Mahmut Bagsbug’un uygulamasindan;

ifadeyi sarf eden kisi bir sanik oldugunda, birisi hakkinda “DUSUK AKILLI” demek

hakaret sdylemi olarak goriiliirken,

ifadeyi sarf eden kisi bir etkin pisman oldugundaysa, birisi hakkinda “iGRENC

ADAM, iINSAN DEGIL VS” gibi avami sozler sarf etmenin hakaret olarak

degerlendirilmedigi acik sekilde gorilmektedir.

f) ETKIN PISMAN SANIKLARA TANINAN SURELERIN DIGER SANIKLARDAN
ESIRGENMESI HUSUSUNDA HEYETIN TARAFGIR TUTUMLARI

08.09.2022 tarihinde 1 celsenin 3. oturumunda etkin pisman sanik Murat Cakir’'in
emniyette verdigi 4 sayfalik ifade Mahkeme Baskani tarafindan satir satir okunmustur.
Ayni celsede etkin pisman sanik Miige Ogiit¢ii’niin 26 sayfalik emniyet ifadesi de satir
satir okunmustur. Okumaya Hakim Bilal Altinsoy baglamis, o yoruldugunda Hakim
Biisra Eroglu okumaya devam etmistir. SEGBIS kayit siiresi doldugu icin okumaya ara
verilmis, 4. oturumda Hakim Buisra Eroglu okumaya kaldigli yerden devam etmistir. O
da yoruldugunda Mahkeme Baskani okumaya devam etmistir. Bitirdikten sonra
“Ifadesi olduk¢a uzun. Baya yordu bizi. Evet. Bu kisilerin yarin huzurda olurlarsa yarin

kendilerine soracagiz” demistir.
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09.09.2022 tarihli 1. celsenin 1. oturumunda Miige Ogiitcii huzura alinmus, ifadesi
dinlenmistir. Ogiit¢li saatlerce konusmus, bu konusmasi sirasinda miivekkile ve
salondaki saniklara defalarca galiz hakaretler etmistir. ifade 6zgirlGgi sinirlarini
fazlasiyla asan, saniklarin kisilik haklarina saldiri niteligine erisen saldirilara Mahkeme
Bagkani hig sesini ¢cikarmamistir.

Muvekkil saatlerce devam eden bu cirkin hakaretleri sabirla dinlemis, en son
asamada sadece “hakaret ediyor efendim, siz de ses ¢ikarmiyorsunuz” demistir.
Baskan tiim bu hakaretleri “savunma hakkini kullaniyor” diyerek normallestirmis ve
muvekkilin hakkini korumamistir.

“Durusma Sirasinda islenen Su¢ Hakkinda islem” baslikli CMK m.205’e gére “bir
kimse, durusma sirasinda bir sug islerse, mahkeme olayi tespit eder ve bu hususta
diizenleyecegi tutanagi yetkili makama génderir; gerek gériirse failin tutuklanmasina
da karar verebilir.” Ancak Mahkeme Baskani Miige Ogiitcii’niin beyanlarindaki sayisiz
hakareti gérmezden gelmis oldugundan herhangi bir tespit de yapmamis ve tutanak
tutmamistir. Hatta Miige Ogiitcii’ye uyarida dahi bulunmamustir.

Miige Oglitci’niin ifadesi, daha dogrusu hakaretleri bittiginde saniklara soru sorma
hakki taninmistir. Kendisi hakkindaki ithamlara yonelik olarak muvekkil soru yoneltmek
icin s6z almis, ancak daha sordugu ilk soruda Miige Ogiit¢ii yerine soruyu Baskan

yanitlamistir:

SANIK ADNAN OKTAR: Bir ¢ok kadini, 7-8 kadini cinsel iliski halindeyken beni
gordiigiinii séyliiyor, neden o anda séylememis? Yani polise niye bildirmemis? interneti
var, telefonu var.

MAHKEME BASKANI : Az dnce séyledigim kapsamda algilayabiliriz. Onu ézellikle
sordum yani. Yani diyor ki, ben artik sorgulama giiciim bitti, ben béyle bir seyi
sorgulamaktan acizdim diyor, anlatti, uzun uzun anlatti bunlari.

SANIK ADNAN OKTAR: Peki 33 yil suuru agilmayan bir insanin 34. yilinda suuruna
glivenebilir miyiz?

MAHKEME BASKANI : Bunu itirazinizda séylersiniz.
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Baskan’in bu tarafli tutumu artik tiim salonda infiale yol agmis, hem saniklar hem de
mudafileri isyan ettirmistir. Bagkan, miivekkilin sordugu ikinci soruya da “bu soru bu
kisinin cevaplayabilecegi bir soru degil” demis, sonra da onlarca sorusu olan
miuvekkile daha sonra s6z verecegini soyleyerek “sorunuz olmadigi anlasilyor,

oturabilirsiniz” diyerek miivekkilin soru sormasini engellemek istemisgtir.

CMK m.201/1 ile sanigin soru sorma hakki kanun glvencesi altina alinmistir. Ayni

maddeye gére Mahkeme Baskani, ancak YONELTILEN SORUYA iTiRAZ EDILDiGiNDE

bunun gerekip gerekmedigine karar verebilir. Oysa yargilamamizda Mahkeme Bagkani
(sirf mavekkilin sorularina degil diger pekgok sanik ve miidafilerin sorularina da) itiraz
olmadigi halde DEFALARCA MUDAHALE ETMIS; SORULARI YA KENDi CEVAPLAMIS YA
VERILECEK CEVABI YONLENDIRECEK ACIKLAMALAR YAPMIS YA DA SORU
SORULMASINA iziN VERMEMISTIR.

Yine Miige Ogiitci’niin sorgusu esnasinda, miivekkilin yénelttigi sorulara kendisi
cevap verip sonraki soruyu da sordurtmayinca, muvekkille Mahkeme Bagkani arasinda

tartisma ¢ikmis ve muivekkil Baskan’i reddettigini beyan etmistir:

MAHKEME BASKANI: Size bununla ilgili sé6z verecegim, sorunuz olmadigi anlasiliyor,
oturabilirsiniz.

SANIK ADNAN OKTAR: Séz vereceksiniz ama benim zaten kisitlama verdiniz, iki
tarafimda memurlar var.

MAHKEME BASKANI : Liitfen, oturabilirsiniz.

SANIK ADNAN OKTAR: Kapilar agik, yanima kagit kalem alamiyorum.

MAHKEME BASKANI : Liitfen, oturabilirsiniz.

SANIK ADNAN OKTAR: Tepemde kamera..

MAHKEME BASKANI : Mikrofonu kapatalim, siz oturabilirsiniz buyurun. Siz, isminiz
neydi sizin, o arka tarafta birisi el kaldirmisti, o arkadasi disari, siz gelin béyle, siz oturun
buyurun yerinize.

SANIK ADNAN OKTAR: BILIRKISININ NOTU: Dedikleri anlasiimiyor
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MAHKEME BASKANI: Eger soru sormayacaksiniz, durusmanin yénetimi, bir saniye
konusmayin, durusmanin yénetimi, kime ne zaman séz verilecek, bana ait, size ait, eger
sorunuz varsa sorabilirsiniz, sorunuz yoksa siz de oturabilirsiniz, bu kadar basit.

SANIK ADNAN OKTAR: iddialarin muhatabi benim..

MAHKEME BASKANI : Avukat bey liitfen, avukat bey liitfen. Ben séz veriyorum,
buyurun oturun.

SANIK ADNAN OKTAR: iddialarin muhatabi ben degil miyim.

MAHKEME BASKANI : iddialara iliskin size s6z verecedim, buyurun oturun.

BILIRKiSININ NOTU: Bir kisim saniklarin itirazlari var ancak anlasiimiyor

MAHKEME BASKANI: Bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunursunuz, savcilik gerekeni
yapar, buyurun oturabilirsiniz. Durusma tutanaklarina girdi, bunlar disari ¢ikacak bir
sey degiller.

SANIK ADNAN OKTAR: Ben sizi reddediyorum, kabul etmiyorum.

MAHKEME BASKANI : Bunlar durusma disina ¢ikacak birsey..

SANIK ADNAN OKTAR: Béyle mahkeme olmaz.

MAHKEME BASKANI : Baska reddi olanlar varsa séylesinler.

BILIRKiSININ NOTU: Bir kisim saniklar reddettikleri yoniinde itiraz ediyorlar

Mahkeme Baskani, tarafli yonetimi sebebiyle ortaya c¢ikan gerginligi
yatistirmak yerine jandarmaya arkadakileri susturma gorevi vermis, kendi
tarafgirligine bahane olarak da sanik Necati Ko¢’u suglayarak “diin burada bir
tanesi gevsek gevsek cikti dedi ki bu kadin boyle direk dansi yapiyor, bilmem
ne yapiyor dedi” diyerek ona da midahale etmedigi savunmasina siginmistir. Oysa
Necati Kog tarafindan anlatilan konu, s6zde dini telkinlerle onlarca kisiyle anal
iliskiye nza gosterdigi iddia edilen bir miistekinin gergekte hicbir dini hassasiyeti

olmadigi ve direk dansi yapip bunun goriintiisiinii sosyal medyada paylastigidir. Ve
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bu savunmasi agisindan 6nemli bir delildir. Bir giin dnce yapilan bu anlatim sanki
Mahkeme Bagkani’ni kinlendirmis ve aklina takilmistir, ertesi giin bunu bir koz gibi
kullanmasindan bu anlam gikmaktadir.

Karmasa esnasinda “baska reddi olanlar varsa séylesinler” dedikten sonra
“Cumhuriyet savcisindan soralim reddi hakim talebiyle ilgili kismi” diyerek savciya
yonelmis, o da hicbir gerekce gostermeden “talebin reddi miitalaa olunur” demistir.
Tam bu noktada bir midafi ile Bagkan arasinda su diyalog yasanmistir:

ISMINi SOYLEMEYEN AVUKAT: Baskanim ret talebi falan yapmadilar, neye gére ret
yapacaklar.

MAHKEME BASKANI : Hepsi beyan aldi, hepsi el kaldirdi, yaptilar, ret talebini

goériisecegiz. Sessiz olun avukat bey.

Mahkeme Baskani burada yasal haklarini kullanmalarinin engellenmesine itiraz
eden saniklara da o6fkelenip husumet duyan bir gorinti vermistir. Oturuma ara
verilmistir. Heyet salona geri dondigiinde s6z almak isteyen mudafilere s6z hakki
taninmamigtir. Bagkan israrla salondaki tim saniklarin reddi hakim talebinde
bulundugunu séylemektedir. Bu noktada bir midafi ile Baskan arasinda su diyalog

yasanmistir:

MAHKEME BASKANI : Avukat bey karari agiklayacagim.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Talep olmadi ki.

MAHKEME BASKANI: Avukat bey litfen, talep var burada, talepleri séylediler,
kendileri

dediler ki biz sizi heyeti reddediyoruz. Arkadakilere de sorduk.

ISMINi SOYLEMEYEN AVUKAT: Neye gére reddedecek, su an gerekce yok, talep yok.

MAHKEME BASKANI : Avukat bey, liitfen bakin ben sizinle konusmaya girmiyorum.

Bir talep geldi, talebe iliskin sorduk, simdi de cevabini verecegiz bu kadar basit.

Bu asamada miuvekkil de s6z alarak reddi hakim konusunda birgok gerekgeleri

oldugunu, onlari saymak istedigini soylemis ancak yine s6z verilmemistir. Bunun
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uzerine muvekkil adil yargilanma hakkina yonelik olarak, Baskan’a su konugmayi

yapmistir:

SANIK ADNAN OKTAR: Yalniz hakim bey ben beraat istemiyorum, onu séyleyeyim.
MAHKEME BASKANI: Ben sizden beraat verecegim ya da ben buradan size
mahkumiyet verecedim, beraat verecegim demiyorum zaten, bir yargilama yapiyoruz.

SANIK ADNAN OKTAR: Ama kiifrettirmeyin, burasi tiyatro sahnesi degil.

MAHKEME BASKANI : Bakin biz onu izah ediyoruz zaten. CMK'da hiikiim var diyor ki,
eger durusmada bir husus islenirse, sug islendigine dair bir durum olursa, zapta gecirilir
diyor. CMK geredi zaten biz bunlari kaydediyoruz. Cok basit, yani bu husus ¢ok basit.

SANIK ADNAN OKTAR: Basina yansiyor ve propaganda oluyor bu.

SANIK ADNAN OKTAR: Efendim ben sizin mahkemenize ¢ok oéziir diliyorum
gergekten giivenmiyorum.

MAHKEME BASKANI: Bunu séylediniz, biz bu giivenmediginizi aldik demin, demin
soylediniz, biz birakin kararimizi agiklayalim, biz kararimizi agiklayalim, avukat bey
sizden, avukat beyi disari alabilir miyiz arkadaslar, jandarma arkadaslar avukat beyi
disari alir mi, durusmanin disiplinin bozuyorsunuz.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Baskanim séz verseniz konu kapanacak.

MAHKEME BASKANI: Avukat bey size s6z vermeyecegimi séyledim, bunun iizerine
bundan riicu etmeyecegim, liitfen avukat beyi digari alir misiniz, kim gérevli burada.

[SMiNi SOYLEMEYEN AVUKAT: Alamazsiniz.

MAHKEME BASKANI : Alacaksiniz, o engel olan kisilerde gérevi yaptirmamak igin
direnme sugunu isliyorlar su anda, liitfen miisaade edin, avukat bey liitfen miisaade
edin.

ISMINi SOYLEMEYEN AVUKAT: Sadece bir dakika talepte bulunmak istiyoruz.

MAHKEME BASKANI : Avukat bey, karari agiklayacagim, bakin.

ISMINi SOYLEMEYEN AVUKAT: S6z verecek misiniz.

MAHKEME BASKANI : Karari agiklayacagim, size sirasi geldiginde zaten séz
verecegim.

ISMINi SOYLEMEYEN AVUKAT: Ben 192'ye gére séz istiyorum.
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MAHKEME BASKANI: Liitfen avukat bey, ben usuli islemleri biliyorum, ne yaptigimin
farkindayim, liitfen, burada bir talep geldi, siz talepleri duymadiniz belki bilmiyorum
ama heyeti reddettiler, toplu olarak reddettiler, iistelik en arkadaki tutuksuz

saniklar, tutuklu saniklar, alayi bizi reddetti, séylediler, dediler ki adil

davranmiyorsunuz dediler, buradan birisi dedi ki siz dedi 6zel olarak olusturulmus
birisiniz dedi, bilmem ne dedi, séylediler, gerekgelerini..

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Hangi gerekgeleri baskanim, zapta..

MAHKEME BASKANI : Liitfen, gecti, s6ylediler.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Diger saniklarinki de gecti mi?

MAHKEME BASKANI : Herkes kaldirdi, ben dedim ki bu gériise katilan var mi dedim,
hepsi kaldirdi biz katiliyoruz dedi, bakin avukat bey, bakin sizi ikinci uyarisim bu,
tglinciyt uyarmayacagim, jandarma liitfen her ne olursa olsun éniiniize kim gegerse
o avukati liitfen ¢ikartin.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Hep beraber cikalim.

MAHKEME BASKANI : Takdir sizin. Yani kendi rizanizla terk ediyorsunuz. Biitiin
avukatlar durusmaya katilmak istemiyor, bu onlarin bilecegi bir sey, savunma hakkini
kisitlama falan yok, liitfen, avukat bey israr etmeyin diyorum, ¢ok basit, ben karari
verecegim, eger buna iliskin bir gériistiniiz, dilek¢eniz varsa ayriyeten bununla ilgili
yazarsiniz dilekgenizi ya da size séz geldigi zaman séylersiniz, bu kadar basit,

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Sézii ne zaman vereceksiniz baskanim.

MAHKEME BASKANI: Sirasi geldigi zaman, giin sonunda olacak ya da, avukat bey
soyle soyleyeyim, saniklar soru soracaklar, sorulari sorduktan sonra siz kaldirirsiniz
sorunuzu sorarsiniz, akabinde bunu da séylersiniz.

[SMiNi SOYLEMEYEN AVUKAT: Séz verecek misiniz.

MAHKEME BASKANI: Verecegiz, s6z verme dedgil, soru sormak igin kaldirdigi zaman
ister bunu soylersiniz, ister baska bir sey soylersiniz. Avukat bey ¢ikacak misiniz, bu son
sorum.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT: Séz verecekseniz niye ¢ikayim.

MAHKEME BASKANI : Ben dedigim gibi soru sormak icin verecegim size istiyorsaniz.
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Mudafileri yatistirmak ve mahkemeye gliven duymalarini saglamak vyerine,
Mahkeme Baskani kimseye s6z vermemek icgin agik¢a inat etmistir. Bu tartismalar

icinde salondaki saniklari kastederek “alayi bizi reddettiler” diyerek saniklara

nasil bir bakis agisi oldugunu da bir kere daha ortaya koymustur.

ismi anlasiimayan bir miidafi salondaki tiim saniklara ithaf edilen bu eylemi
Baskan’in neye dayanarak iddia ettigini sordugunda, Baskan bunlarin zapta gegtigini
sdyleyerek devam etmistir. Oysa SEGBIS tutanaklarinda goriildiigii iizere, salonda
ayni anda konusan saniklarin kim olduklari ve ne dedikleri anlagilmamaktadir. Ses
kaydini dinleyerek desifre yapan bilirkisi “bir kisim saniklarin itirazlari var ancak
anlasilmiyor” ve “bir kisim saniklar reddettikleri yoniinde itiraz ediyorlar” notunu
dismustir.

Neticenin boyle olacagl zaten bastan bellidir ¢linkli mikrofona biraz bile yakin
konugmayan bir kisinin ne dedigi kayitlarda tam anlasilamamaktadir. Mahkeme
Baskani da bunu ¢ok iyi bildigi icin zaman zaman konusma yapan kisileri uyararak
mikrofona yakin  konusmalarini soylemektedir. Dolayisiyla, salondaki saniklarin
hangilerinin hangi gerekgeyle reddi hakim talebinde bulundugunu soran mudafiye

bunlarin zapta gectigini sdylemesi higbir gergekgiligi olmayan bir beyandir.

Kendi deyimine gore “alayi kendisini reddeden” saniklara hadlerini
bildirmek ve elindeki yargi giiciiniin kendisine verdigi avantaji kullanmak
istedigi imaji veren Baskan, kendisi hakkindaki red kararini yine kendisi kabul
etmemis, bunu da saniklara alelacele sdyleyebilmek i¢in higbir miidafiye soz
vermek istememistir. Dikkat edilirse, tiim bu miinakasa ortami yargilamanin

baslamasindan sadece 2 giin sonra gerceklesmistir. Bu nedenle de basta

miivekkil olmak lizere saniklar ve miidafilerin pek ¢ogunda yargilamanin

tarafsiz ve hakkaniyetli devam etmeyecegine dair intiba olusmustur.
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Tartismalarin devaminda Mahkeme Baskani bir kere daha salondakileri

azarlamis ve sunu soylemistir:

MAHKEME BASKANI: Benim tek isim siz degilsiniz, en 6nemli isim siz de degilsiniz,
benim bir dosyada adalet bekleyen baska bir insanim da var, tamam mi. Benim derdim
sadece siz degilsiniz, ben onlarla da ilgilenmem, benim vaktim dedgerli. Benim on
dakikami, bir saatimi yarim saatimi almaya kimsenin hakki yok, ben sadece sizin igin
var degilim, sadece sizin icin burada degilim, 300'e yakin insan benden adalet bekliyor

sizden baska.

Bir Mahkeme Baskanr’'nin, diger davalarini bahane ederek saniklarin
savunma hakkini kisitlamasi son derece yanlistir. Elbette ki adalet sistemimizde,
Ozellikle mahkemelerin is yUkinin son derece agir oldugu hepimizin malumudur.
Ancak bu problemin ¢6ziimd, tutuklu yargilanan saniklarin s6z haklarindan kisaltmak,
onlarin tim tevsi tahkikat taleplerini, tim tanik dinletme taleplerini reddetmek
olmamalidir. Bu problemin kaynagi saniklar olmadigi gibi, ¢6zimu de saniklara karsi

hukuk disi uygulamalarla tretilemez.

Baskan’in saniklari degersizlestirme ¢abasi karsisinda bir midafi “Baskanim bir sey
soylemek istiyorum” demis, Baskan ise “bir sey séylemek falan yok” diyerek onu da

susturmustur.

Tartismalar vyatistiktan sonra muvekkil sorularina devam etmis, bu fasil

tamamlaninca mivekkilin midafilerinden av. Enes Akbas s6z almistir. Konusmasinda

Ozetle;

“Ben biraz 6nce CMK 201 kapsaminda sorulan soruya bir itiraz etmek istedim, s6z
vermediniz, oturumda emrettiginiz bir tedbirin hukuken kabul edilemeyecegini
soylemek igin s6z istedim, 192'de o6zellikle buradan bagirdim, yine s6z vermediniz,
burada belli taleplerin, ret taleplerinin baska saniklar, herkes yapti dediniz, ama kim
hangi gerekgeyle yapti, neye istinaden yapti belli degil, rette yedi giin siire vardir,
belki diin, belki ondan énceki giin, belki li¢c dért giin 6nce baska ret sebepleri de var,

insanlar belki baska ret sebeplerini gerek¢e géstererek onlari reddedecekler, bunlari da
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yapmak istedim, bunun igin israrla sizden séz istedim ve bize cevabiniz ne oldu biliyor
musunuz, siz husumet ¢ikarmak icin olay ¢ikartiyorsunuz, baskanim bize karsi ¢ok 6n
yargilisiniz, ben bunu kesinlikle kabul etmiyorum, biz burada olay ¢ikarmak istesek siz
diin burada avukat meslektaslarina dediniz ki, karilar hamamina ¢evirdiniz
dediniz ya, biz bunlarla ilgili hicbir s6z almadik, hatta séz almak isteyen
meslektaslarimi ben burada uyardim, dedim hani sinirli olabilir, insandir herkes ama
siz burada olay, ben hayatimda hicbir baskani reddetmedim, hicbir hakimi
reddetmedim, kavga ¢cikarmak, olay ¢ikarmak, sert yapmak, kesinlikle miidafiilikte
béyle bir tslubum da yok, ben usulii ¢cok severim, nezaketten ¢ok hoslanirrm ama
buradaki tavriniz hic ama hi¢ hos degil, biz bunu kesinlikle kabul etmiyoruz.
Miivekkilim burada baska baska ret gerekgeleri de olabilir, saniklar burada diyor ki biz
sizi reddedecegiz, e tamam, ben size eger s6z verseydiniz demek istedigim suydu,
burada saniklar taleplerini miivekkillerim, baskaca miivekkillerim yazili olarak size
ret taleplerini iletecekler, su an oturuma ara verin, yedi giin siireleri var, yazili olarak
size bildirsinler, CMK 29 zaten bunu gerektirir, sonra devam edelim ama bir tiirlii ben
s6z alamadim, yani siz hep diyorsunuz ki burada biz bu yargilamayi nasil ilerleyecegiz,
siz béyle yaparsaniz nasil ilerleyecediz, ayni sekilde ben size soruyorum, siz béyle
yaparsaniz biz nasil ilerleyecegiz, ben kendimi ¢ok kétii hissediyorum, hani gelip olay
¢itkarmak igin husumet, ben teessiiflerimi bildiriyorum size, béyle bir sey yok. Hani
durusmadan atarim, ¢ikaririm, ben ne yaptim size, ben sadece séz istedim, hakaret
etmedim, ayrica siz diin bazi hem saniklara hem miidafiilere soru sorma esnasinda,
daha sonra da miidafiilere de yaptiginiz ayni seyi, dediniz ki hedefe kimseyi koymayin,
siz bir savci hakkinda ya da sanik hakkinda bu sekilde konusamazsiniz dediniz, burada
etkin pisman sanik benim miivekkilime hakaret ediyor, igreng diyor, ¢esitli kelimelerde
bulunuyor, ayni miidafiiler ve etkin pisman olmayan saniklari uyardiginiz gibi oradaki
etkin pisman sanigi uyarmiyorsunuz ve diyorsunuz ki durusmaya gegiyor béyle, o
zaman Savci Bey de o zaman durusmaya gegtigi icin hakarete mi ugrasin, ne alakasi

”

var...
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Soz isteyen mudafi Av. Burak Akin da benzer cekincelerini ve elestirilerini soyle dile

getirmistir:

“CMK madde 26 kenar baslik, ret isteminin usulii fikra 2, ret isteminde bulunan
o6grendigi ret sebeplerinin tiimiini bir defasinda aciklamak ve siiresi icinde olgulari ve
olgulariyla birlikte ortaya koymakta yiikiimliidiir, bu bir zorunluluk, ret isteminde
bulunan bakimindan, bu zorunluluk heyetiniz tarafindan miivekkilimin de aralarinda
bulundugu saniklara béyle bir imkan verilmedi, bu nedenle ret isteminin usuliine uygun
olarak yapilmadigini ben énce diisiiniiyorum, burada diin saniklardan bir tanesi,
ismini hatirlamiyorum, bir polis memurunun adini andi diye, birkag¢ defa, sen
hedef gosteriyorsun, adini anamazsin, daha fazla diye uyarmaniz, buna karsilik
saniklardan bir tanesi baska bir sanikla ilgili belki hakaret sugunu
olusturabilecek ciimleler kullandiginda ise hi¢bir sekilde uyarmamaniz ve buna
bagl olarak miivekkilim tarafindan mahkemenize bildirilecek diger sebepler aslinda
esit islem saniklara, katilanlara karsi esit davranma yiikimliligiinizii yerine

getirmediginize dair..”

Oturumun devaminda miivekkil tekrar so6z alarak soru sormaya devam etmeye
¢alismis, ancak Mahkeme Bagkani siirekli siire sinirlamasini hatirlatmig, soru
sormasini durdurmak istemistir. Bir giin 6nce Miige Oglitcii’'niin 26 sayfalik ifadesini
hi¢ atlamadan okuyan Baskan, mevcut oturumda da Muge’nin her turli hakaretini
rahatlikla etmesine miisaade etmis, bu silirecte Miige ylizlerce isnatta bulunmustur.
Miuvekkil dogal olarak bunlarin hepsine yanit vermek istemektedir. Ancak bir giin 6nce
okunan 26 sayfalik ifadenin kisitlilik dolayisiyla kendisine teslim edilemedigini, bu
yuzden tim iddialara cevap verme imkani bulamadigini sdylemistir. Mahkeme Bagkani
ise “0 zaman not alsaydiniz” demekle yetinmistir. Araliksiz okunmasi saatler siiren 26
sayfalik bir ifadeye, mahkeme ortaminda dinleyip not alinarak cevap verilemeyecegi

asikardir.
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MAHKEME BASKANI : Okuduk iste, sizde dinlediniz hepsini, yeterli siireniz oldu,
notlarinizi alabilirdiniz, biz bunlari sizden kagirmadik. Bu kisinin hem ifadesini okuduk,
hem kendisini buraya getirdik, biz kimseden higbir seyi kagirmadik.

SANIK ADNAN OKTAR: Ben bilgisayar degilim ki hepsini aklimda tutayim. Yani
yiizlerce sayfa zirvay1 hangisini kafada tutayim. Yani eger ben bunlari hanimefendiye

sorma imkani...

Sure kisitlamasi konusunda da su konusmalar yasanmistir:

MAHKEME BASKANI : Son on bes dakikaniz bu arada. Saniga soru sormakla ilgili...

SANIK ADNAN OKTAR: Hakaretlerin ucu bucagi yok, bunlarin hepsine soru
soracagim.

MAHKEME BASKANI : Yine séyliiyorum, siireyi etkin bir sekilde kullanmak adina
sorunuz varsa onlari sorun.

SANIK ADNAN OKTAR: Yani on bes dakikanin disinda ben soru soramayacagim?

MAHKEME BASKANI : On bes dakika degil yaklasik biz bir saattir soru sorma
seansindayiz, daha fazla belki de.

SANIK ADNAN OKTAR: Efendim li¢ bes giinde bu destan gibi, ¢ok énemli bunlar.
MAHKEME BASKANI : Notlarinizi alsaydiniz, ben ifadesini okudum burada.

SANIK ADNAN OKTAR: Hayir tamam ifadeyi okuduk, ifadede bine yakin konu var
soru sormam gereken, bunlari ben sorabiliyor muyum, soramiyor muyum, onu
égreneyim.

MAHKEME BASKANI : Bakin ben séyle s6yleyeyim siz soru sorabiliyorsunuz ama ben
size séyledim dedim ki bu kadin dedi ki iste niye sikayet¢i olmadin, niye bilmem ne
yapmadin sorularini ben sordum, ben sordum bu soru buna denk gelecek sorulari
sormayin dedim. Sorularinizi bu sekilde bu kapsamda sorsaydiniz ya da her seferinde
ag¢iklama yapmasaydiniz siiremiz ¢ok fazla yeterdi yani, bir sanigin sorgusu igin bile ¢ok
fazla bir siire bu siire, bir saat az bir siire degil, hatta daha fazladir biz buradayiz,

gercekten ¢ok uzun bir siire yani bu siire.
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SANIK ADNAN OKTAR: Yani isabetli soru soramamis olabilir insan, tekrar etmis
olabilir, yani ben niye bundan sorumluyum?

MAHKEME BASKANI: Benim kabahatim degil, bu sizin sorumlulugunuz, benim
sorumlulugum dedgil, o stireyi istedigin sekilde kullanabilirsin, ister Mehdiyeti anlatirsin,
ister iste bu kadinin nasil iftiraci oldugunu anlatirsin, nasil, ne séylersen séylersin hani
yani bu benim seyim degil, stire budur yani.

SANIK ADNAN OKTAR: Efendim simdi bak 6zetle sunu séyleyeyim. Burada yiizlerce
ipsiz sapsiz izah var, bunlarin hepsinin kim tarafindan yénlendirildigini, ne amagla,
ne oldugunu hepsini sormam lazim, eger ben sordurmayacagim diyorsaniz oturayim
yerime.

MAHKEME BASKANI : Ben béyle bir niyetim yok, ben siire verdim, siireyi etkin bir
sekilde siz kullanirsiniz, bakin su anda bu mevzuyu bana soracagim diye (¢ dakikanizi
harcadiniz mesela.

SANIK ADNAN OKTAR: Simdi bakin eger on bes dakikaysa ben yerime oturayim.

SANIK ADNAN OKTAR: Yani hayir biz mahkemenin isleyisini anlamis olduk, yani
istedigi gibi konusacak, ama biz soru soramayacagiz.

MAHKEME BASKANI : Bunu béyle yorumlayabilirsiniz, sizin takdiriniz bu.

SANIK ADNAN OKTAR: Efendim burada yani en az en az alti yiiz yedi yiiz tane
soruluk konu var, hepsi birbirinden acayip.

MAHKEME BASKANI: Yine hatirlatiyorum size, bakin bes dakika gegti siz ayni seyleri
soyliiyorsunuz, bes dakika da on soru sorabilir, cevabini alabilirdik biz bunun.

SANIK ADNAN OKTAR: Tamam o zaman yani béyleyse yani zaten bizim
yargilanmamiza da gerek yok. Yani istedigi gibi hakaret edecekse, istedigi lafi
soyleyecekse ve biz de cevap veremeyeceksek, soru soramayacaksak, diyorum ki en
bes yiiz soru var, en az, ben bunlari sormam igin en az ii¢ bes giine ihtiyacim var,
baska tiirlii olamaz.

MAHKEME BASKANI : Béyle bir imkanimiz yok.

SANIK ADNAN OKTAR: Ama béyle bir mahkemenin usulii yok diyorsaniz tamam.
MAHKEME BASKANI : Béyle bir imkanimiz yok.
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SANIK ADNAN OKTAR: Cezayi verin ¢ikalim. Yani hi¢ uzatmaya gerek yok.
MAHKEME BASKANI : Béyle bir imkanimiz yok.
SANIK ADNAN OKTAR: E tamam o zaman tesekkiir ediyorum.

Mahkeme Baskani’nin ne sebeple miivekkilin savunma igin kendisine siire taninmasi
talebine karsi 3 kere “boyle bir imkanimiz yok” dedigini anlamak mimkiin degildir.
Elbette ki 6zellikle de tutuklu saniklarin bulundugu bir yargilamada etkin bir siireg
yuritmek ve tutukluluk sliresini uzatmamak, ya da adaletin hizlica tecelli etmesini
saglamak cok 6nemlidir. Ancak bunun, saniklarin savunma hakkinin ve adil
vargilanma hakkinin hice sayilarak vyapilmasi adalete olan giiveni
zedelemektedir. Burada tutuklu ya da tutuksuz tiim saniklar yargilamanin bir
miktar daha uzamasina razidir, bunun karsiliginda kendilerini daha rahat ifade
edebilecek, haklarindaki sug¢lamalara cevap verebilecek, delillerini 6ne
siirebileceklerdir. Ancak mevcut yargilama, tim bunlarin kisitlanarak, “isik

hizinda” tamamlanmak pahasina yiiriitiilmustiir.

Ayrica, Miige Oglitci’niin ifadesi sirasinda Mahkeme Baskani son derece anormal
bir yorum da yapmis, Miige Ogiitcii’ye ayrilmaya karar verdiginde cezaevinde
tutuklu konumdaki miivekkilin yanina niye gitmedigini sormustur. Béyle bir
goriisme yapamayacagini hukuktan anlamadigini beyan eden Miige Ogiitcii
bile biliyorken, Baskan’in bilmemesi miimkiin degilidr. Buradaki tek amacin,

alayci bir yorum yapmak oldugunu tahmin etmekteyiz:

MAHKEME BASKANI: Hani séyle bir sey soracagim. Sen niye gidip, kendin gidip de
soylemedin Adnan OKTAR'a, niye avukatlari araci kildin, ya da niye béyle yani.
Avukatlar onun kuryesi mi?

SANIK MUGE OGUTCU: Gériise nasil gideyim ama sayin baskanim, hapiste Adnan
OKTAR.

213/326



MAHKEME BASKANI: Her isteyen ¢ikip ¢ikip gidiyor, sevgilim, askim diyenler
variyorlar oraya.

SANIK MUGE OGUTCU: Yani hapishaneye gidemeyecedime gére, neyse...

Mige Ogiitci’'niin ifadesi sirasinda, bazi miistekilere yonelik sosyal medyadan
hakaret icen paylasimlar yaptigi ortaya cikmistir. Ogiitcii bunu yaptigini bizzat kendisi
itiraf etmistir. Muvekkil bu konunun Uzerinde i1srarla durunca Mahkeme Baskani “su¢
duyurusunda bulunacagiz savciliga ifadesiyle ilgili, savcilik onlari ayiklayacak, artik
takdiri onlara ait” demistir. Ancak yargilama sonunda ¢esitli saniklar hakkinda sug
duyurularinda bulunurken, etkin pisman sanik Mige Ogitcii hakkinda higbir sug
duyurusu yapmamis, boylece tarafli yonetim sergiledigini bir kere daha ortaya

koymustur.

g) MAHKEME BASKANININ iHSAS-I REY’DE BULUNDUGU iZLENi VEREN
DIGER TAVIRLARI

Mahkeme Baskani tim yargilama siireci boyunca saniklara karsi olumsuz bir
tutum sergilemis, onlarla siirekli tartismalar girmis, zaman zaman “laf sokma”
denebilecek tarzda ifadeler kullanmistir.

Ornegin 21.10.2022 tarihli 2. celsenin 6. oturumunda, sanik Serfikan Siileymaniyeli
savunmasinda bozma Oncesi yargilama sirecinde yasadiklari hukuk ihlallerini

anlatirken Mahkeme Bagkani ile aralarinda su diyalog yasanmistir:

SANIK SERIFKAN SULEYMANIYELI : ...yanlis anlamayin siz aldiniz falan bir anlam
¢tkmadi degil mi... Ben éyle bir sey s6ylemek istemedim kesinlikle.

MAHKEME BASKANI : Oyle anlamadik zaten.

SANIK SERIFKAN SULEYMANIYELI : Ha tamam. Zaten sizin hi¢ dosyanin alakasi yok
2018'de aldi gitti takipsizligini, siz daha yeni geldiniz.

MAHKEME BASKANI : Zamanla bize de séylersin merak etme.
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Serifkan Sileymaniyeli savunmasinda, sirf Ozkan Mamati ile aralarinda alacak iliskisi
bulundugu igin dosyamiza dahil edilmeye ¢alisilan Mehmet Zeki Gur isimli sahsin
olayindaki kumpasi anlatmaktadir. Bu anlatimi bire bir Mehmet Zeki Gur’tn ifadesinde
Ozkan Mamati hakkinda bahsettigi yerlerden alintilayarak yapmistir. Serifkan,
Mehmet Zeki Giir'iin dosyasinin tefrik edildigini, hakkindaki isnatlardan takipsizlik
aldigini ve gerekge olarak “Ozkan Mamati’nin soyut beyanlari disinda somut delil

mevcut olmamasi”’nin gosterildigini, bu_olayda bir godrevi suistimal durumu

olabilecegini izah etmeye calismaktadir. Ancak Mahkeme Baskani, bunu bir iftira gibi

degerlendirmis, daha da vahimi, Serifkan konusmasinda kesinlikle Mahkeme
Baskani’nin kastetmedigini séylemisse de, Bagkan benzer bir soylemin zamanla
kendisine de yapilacagini iddia etmistir. Boyle bir beklenti icinde olmasi,

Bagkan’in tiim saniklara yonelik bakis agisini ortaya koymaktadir.

Yine 21.10.2022 tarihli 2. celsenin 6. oturumunda, bu sefer sanik Serkan Yumru
savunmasini yaparken Mahkeme Bagkani Serkan’i “6rglitsel tavir sergilemekle” itham

etmigtir:

SANIK SERKAN YUMRU: Ben simdi rahat rahat savunma yapamiyorum ¢iinkii
kronometre egliginde savunma yapiyormusum gibi geliyor bu da benim savunma
hakkimi tamamen ihlal etmis oluyor, yani benim anlattiklarim, anlatacaklarimin
kiigiik bir kismi. Cok da fazla sey var, su an yapamamis oldum savunmamiu...

MAHKEME BASKANI : Takdir senin... Bugiin béyle diyoruz herhalde...

SANIK SERKAN YUMRU: Efendim?

MAHKEME BASKANI : Bugiin béyle bir karar mi aldik?

SANIK SERKAN YUMRU : Sayin Hakim simdi bu bir 6n kabule giriyor, bana gére bir
ihsas-1 rey yapiyorsunuz...

MAHKEME BASKANI : Yok... Hayir canim ne alakasi var...

SANIK SERKAN YUMRU: Clinkii biz...

MAHKEME BASKANI : Ciinkii ayni seyi séyliiyorsunuz...

SANIK SERKAN YUMRU : Hayir hayir su maksatla.
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MAHKEME BASKANI : Diin béyle sdylemiyordunuz bugiin béyle séyliiyorsunuz.

MAHKEME BASKANI : Bitir artik o zaman...

SANIK SERKAN YUMRU : Bunu béyle bir karar mi aldiniz...

MAHKEME BASKANI : Bitirebilirsin savunmani...

SANIK SERKAN YUMRU : Bu bana gére ihsas-1 rey. Simdi ben savunmami
yapamamis oldum.

MAHKEME BASKANI : Tamam bunu tespit et ve bitir haydi...

Baskan, istisnasiz olarak karsisina gelen saniklara siire kisitlamasi uygulamis, sirf
hukuki icerikle konusan, kendisi hakkindaki iddialara tek tek cevap veren saniklarin
siirelerini adeta bir spor spikeri gibi “15 dk kaldi, 10 kaldi, 5 kaldi, 1 kald\, bitir artik,
yeter artik” tarzi ciimlelerle bélmiis; saniklarin insicamlarini bozmus ve strese
girmelerine yol agmistir. Siireler konusunda hi¢ uzlasmaci tavir sergilememis, hedef
koydugu glinde durusmay! bitirebilmek icin saniklarin savunmalarini yarim

birakmalarina neden olmustur.

Bunun aynisini Serkan Yumru’ya da yaptiginda, Serkan Yumru da bu tavirdan
duydugu rahatsizhgi dile getirmistir. Serkan Yumru’nun tepki olarak sarf ettigi cimle,

durumla bire bir alakali, tam olarak yasadigi rahatsizligi temsil eder bir cimledir:

“Ben simdi rahat rahat savunma yapamiyorum ¢iinkii kronometre esliginde
savunma yapiyormusum gibi geliyor bu da benim savunma hakkimi tamamen ihlal
etmis oluyor, yani benim anlattiklarim, anlatacaklarimin kiigiik bir kismi. Cok da

fazla sey var, su an yapamamis oldum savunmami...”

Ancak Mahkeme Baskani bu cliimlenin glya orgltsel tavir sergilemek amaciyla
haksiz sekilde yapildigi izlenimi uyandirmak igin “bugiin béyle diyoruz herhalde” ve
“bugiin béyle bir karar mi aldik” demistir. Bagkan’in karsisindaki kisileri bir sug 6rgitu

olarak kabul ettigi, 6rgltsel tavir sergilediklerini agik acik séylemesinden bellidir.

216/326




Bir soraki celsede ise, savunmasini yapan sanik Yeliz Aksoy’u once
yalancilikla itham etmis, sonra da abartili bir alinganlik gostererek kendisine

yalanci dendigini 6ne slirmiistiir:

01/11/2022 tarihli 2. CELSENIN 4. OTURUMU

SANIK YELiZ AKSOY: O kisithlik karari siz bu karari vermemis oluyorsunuz ama o
karari onlar yayinhyorlar ya da mesela Erzurum'a gidecegi Adnan Bey Erzurum'a
gidecedi siz 6yle bir karar vermemis oluyorsunuz. Siz derken genel olarak yargilamanin
tarafi olan karar verici olan tiim kisileri kastediyorum. Bir bakiyoruz onlar
paylasiyorlar béyle bir sey yok. Onlar paylasinca bu oluyor yani hakimden, savcidan
karar verici olan kisiden énce bunu bilmelerini bize bir agiklamasi yapilirsa ve bizde
herhangi bir sekilde neden tutuklu oldugumuzu bu nedenle anlayabilirsek ¢linkii karar
verenden Once bir karar veren gériiyoruz.

MAHKEME BASKANI : Bizim kararimizi bizden énce bildiren kimse yok. Oyle bir sey
yok yani séyledigin yalan.

SANIK YELiZ AKSOY: O bizim size sundugumuz delilleriyle de biz daha énce dosyaya
sunduk. Onlarla ilgili belki bize...

MAHKEME BASKANI : Baskalarini ben bilemem benimle ilgili durum béyle.

SANIK YELIZ AKSOY: Ama bizim dosyamiz basindan beri béyle.

MAHKEME BASKANI : Basini sonunu bilmem. Benim durumum béyle diyorum.

SANIK YELIZ AKSOY: Biz baski talimat hani sadece sizin yargilamaniz igin
sOylemiyoruz. Biz 5 yildir yargilandigimiz igin.

MAHKEME BASKANI : O zaman bizi tenzih edin.

SANIK YELiZ AKSOY: Sizi tenzih edeyim ama tenzih edilmekten ¢ok hosnut
olmuyorsunuz. Mesela siz UYAP karari var dediniz ama...

MAHKEME BASKANI : Goriiliiyor karar UYAP ta var.

SANIK YELIZ AKSOY: iste biz olmadigini tespit ettik. Uygun gériirseniz...

MAHKEME BASKANI : Ben mahkeme baskaniyim. Yalan mi séyliiyorum sana.

SANIK YELIZ AKSOY: Yok yok estagfrullah.
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Daha da uzayarak devam eden tartismanin konusu, sanik Sermin Karakale’nin
31.10.2022 tarihli reddi hakim talebi ile ilgilidir. Reddi hakim dilek¢esine gore
27.10.2022 tarihinde Mahkeme Bagkani mivekkil hakkinda avukat goris kisitlihg

karari vermis, ancak bu karar heniiz UYAP’ta yayimlanmadan bir kisim husumetli

kisilerin yonetiminde olan “Vfor_ vengeance” isimli sosyal medya hesabinda
paylasiimistir. Sanik mudafileri ilgili saat itibariyle UYAP’ta kararin yayimlanmadigini
video kaydi alarak tespit etmislerdir. Ertesi sabah yani 28.10.2022’de miidafi Av. Omer
Oguz Gileryliz mahkeme kalemine giderek bahse konu karari almak istemis ancak
kalemden “kisithihga ait evrakin heniiz imzalanmadigi igin verilemeyecegi” cevabini

almistir. Av. Guleryiz bu durumu bir tutanakla imza altina alarak tespitini yapmistir.
Bu durum, saniklarin ilk defa karsilastiklari bir durum degildir.

Sanik Sermin Karakale’nin dilekgesinde, daha 6nce zamanlarda yasanan benzer
durumlar da fotografli delillerle ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla saniklarin siipheye
diismelerinde son derece somut gerekgeler oldugu anlasiimaktadir. Ancak Mahkeme
Baskani, diger tim taleplerde oldugu gibi bu talebi de gliya “mahkemeyi uzatmak”

amacl kabul ederek reddetmistir.

iste sanik Yeliz Aksoy’un savunmasinda bahsettigi konu budur. Sanigin yasanan aleni
durumu dile getirmesi dahi, Mahkeme Bagkani tarafindan 6nce yalancilikla itham
edilmesine neden olmus, devaminda ise Baskan kendisine yalanci denildigi gibi bir
alinganhiga kapiimistir. Bunlarin hepsi, mahkeme baskani MAHMUT BASBUG’UN
SANIKLARA  YONELIK TARAFLI ve ON  YARGILI TUTUMUNDAN
KAYNAKLANMAKTADIR.

Dilek Celikten ile ilgili bélimde izah ettigimiz konuyu da kisaca hatirlatmakta fayda
gorilyoruz. 08.09.2022 tarihli 1. celsenin 1 ve 2. oturumlarinda ifadesi alinan Dilek
Celikten, Serra’nin babasi iranli Saber M.Valipour’un sonradan &égrendigi karanlik
iliskilerini anlatirken “Avustralya'ya Sydney'e ugus yaparken Emirates Hava

Yollari'nda tanistik. Takim elbiseli, sigarasi ve alkolii olmadigini séyleyen, diizgiin bir
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insan diye ben onunla tanistim. Ben onu contaci olarak biliyorum yani conta isi
yaptigini” diyerek kendini diizglin bir insan gibi tanittigini izah etmistir. Mahkeme
Baskani da “Anlasildi. Dosyadaki magdurlar da katilanlar da buradaki saniklara
béyle seyler soyliiyorlar. Devam et” seklinde bir yorum yapmistir. Mahmut Basbug’un
bu yorumu da ALENEN iHSAS-I REY NIiTELIGINDE OLUP Baskan’in heniiz yargilamanin
ilk baginda kafasinda sekillenmis olan kararini gostermesi bakimindan oldukga dikkat

cekicidir.

Mahkeme Baskani ayrica, meramini halk diliyle anlatmaya calisan ve hukukgu
olmadigi icin hukuki terimleri yerli yerinde kullanmakta pek tabii olarak zorlanan bir
sanik hakkinda da "gevsek gevsek konustu" diyerek kendince alay etmeye galismistir.
Bu durum, yargiclik etiginin en basit kurallarini bile ¢ignemekte sakinca gérmeyecek
diizeyde, saniklara karsi kin, nefret, husumet, 6fke duygulari icinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bir hakimin icra etmekte oldugu gorevinin en kutsal mahiyetteki yani, halka hizmet
etmektir. Hakim, bu hizmet gorevini de; kisisel veya 6zel her tiirli menfaatin Gzerinde
bir gorev oldugu bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket etmek suretiyle ifa eder.
Hizmetten yararlananlara kéti davranamaz, gifte standart uygulayamaz ve taraf

tutamaz.

Mahkemeler, millet adina yargi yetkisini kullandiklarindan dolayi, adina yetkisini
kullandigi toplumun higbir bireyine karsi, her ne/kim olursa olsun keyfi davraniglarda,
baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz. Salt kéti niyetle hareket
etmek suretiyle; Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kendisine vermis oldugu kutsal
yetkileri suistimal ederek halkin kamu kurumlarina duydugu gliveni yok etmek,
kanunlardan sogutmak, isyan ettirmek kimseye hak olarak verilmemistir. Higbir

hakimin higbir vatandasla alay etme hakki bulunmamaktadir.

Mahkeme Bagkani, dosyanin 08.09.2022 tarihli oturumunda sorgusu yapilan sanik

Dilek Celikten'in, eski esi hakkinda; "kendini contaci olarak tanitti ama illegal isler
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yapan birisi ¢ikti" demesi lzerine; davayla, konuyla, sanigin savunmasiyla tamamen
alakasiz sekilde "bu iddia ettigin seyi magdurlar da saniklar igin séyliiyor" demek
suretiyle, i¢ dunyasinda saniklara karsi suglamada bulunmak igin her firsati
degerlendirecek bir 6fke ve diismanlik tasidigini da gostermektedir.

Mahkeme Baskani Mahmut Basbug'un bu ifadesi de tipki yukarida vermis
oldugumuz diger 6rneklerde oldugu gibi, hakimlik meslegiyle asla bagdasmayacak
tirden bir eylemin 6rnegidir. Yiritmekte oldugu bir ceza yargilamasinda, saniklardan
birinin, davada hicbir sekilde taraf sifati bulunmayan -ki bulunsa da hakimin bu tarz bir
soylemde bulunma yetkisi katiyen bulunmamaktadir- bir sahisla alakali, kizinin nerede
oldugunu dahi bilmeyen bir anne olarak kurmus oldugu ciimleyi bambagka bir yone
¢cekmesi, asla kabul edilebilir bir durum degildir. Dilek Celikten’in eski esiyle alakal
soylemis oldugu bu so6z ile, mustekilerin diger saniklar hakkinda séyledigi ciimleler ile

hig bir ilgisi bulunmamaktadir.

Mahkeme Baskani ayni oturumda yine sanik Dilek Celikten'in 2013 yilinda muavekkil
Adnan Oktar't A9 TV stlidyosunda ziyaret etmesi hadisesi hakkinda; "o ¢ocuk o ortama
sokulur mu?" diye yorum yaparak sanki orada illegal ve gayri ahlaki seyler yapiliyormus

gibi bir imada da bulunmusgtur. Bu durum, Mahkeme Baskaninin bilingaltindaki tarafh,

ofkeli, 6n yargili tutumu bir kez daha ele vermektedir.

Yine Mahkeme Baskani’nin durusma esnasinda sanik avukatlarina yonelik
kullandigi “KARILAR HAMAMI” ifadesi ve bunun devaminda sanik avukatlarina
yonelik  sarf ettigi  “SINIRLENDIRMEYIN  BENi”, veya “CIKINTILIK
YAPIYORSUNUZ” seklindeki hasmane ifadeleri de, mahkemenin nesnel

tarafsizliktan uzak oldugunu goéstermektedir.

h) MAHKEME BASKANININ YAZISMALARDA “ADNAN OKTAR SILAHLI SUC
ORGUTU” TANIMINI KULLANMASI
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Mahkeme Baskani tarafindan istanbul Cumhuriyet

Bagsavcilig

Emanet

Memurlugu’na hitaben 22.09.2022’de kaleme alinan evrakta, 6zellikle vurgulama

yapilmak istenir bir izlenim verecek bicimde buyik harfli, koyulastirilmis ve alti da

cizilmis sekilde “ADNAN OKTAR SILAHLI SUC ORGUTU” tanimlamasi kullaniimistir.

T.C.
ISTANBUL
30. AGIR CEZA MAHKEMESI

Say1 :E.39349273-2022/158-Ceza Dava Dosyasi
Konu :Sug Aletinin Emanete Alinmasi

22.09.2022

[ADNAN OKTAR SIiLAHLI SUC ORGUTU ]

ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI
EMANET MEMURLUGUNA

Katip 204734
9 e-imzalidir.

Mahkememizin2022/158 Esas sayili dosyasinda sanik olarak yargilanan Mustafa ISIK'in miidafisi
tarafindan durugma esnasinda video kayd: izlettirilmekigin mahkememizedilekge ile birlikte sunulan 1 adet
flash bellegin emanete alinarak, emanet makbuzunun mahkememizegonderilmesi hususu rica olunur.

Bagkan 125412
9 e-imzalidir.

Ayrica ayni evrakta, sanik Mustafa Isik’in midafisi tarafindan sunulan savunma delili

ise, konu kisminda “sug aleti” diye nitelendirilmistir.

Bu haksiz fiil karsisinda yoneticilik iddiasiyla yargilanan saniklardan Halil Hilmi

Muftioglu, 27.09.2022 tarihli dilekgesiyle Silivri Agir Ceza Mahkemesi’'ne sikayette

bulunmus ve neticesinde 2022/537 E. numarali tazminat davasi agiimistir.

Ancak mahkeme baskaninin heniz haklarinda kesinlesmis bir yargi

karari

bulunmayan ve hatta yargilamasini bizzat kendisinin yurittugu bir davadaki saniklara

“SILAHLI SUC ORGUTU” seklinde hitapta bulunmasi, Baskan Mahmut Basbug’un

yargilamanin kararini gok 6nceden kafasinda vermis oldugunu gostermektedir.

Mahkeme Baskani, 09.09.2022 tarihli 1. celsenin 1. oturumunda da saniklar

hakkinda miiteaddit defalar “6rgiit” degerlendirmesinde bulunmustur. Ornegin;
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Sizin igcin, orada kalan érgiitteki kalan kadinlar icin ev tahsis etmeler, kadinlarla
beraber kalmaniz?

Oradan sonra sen hep orgiit evlerinde mi kalmaya devam ettin?

Peki bu siddet hadiseleri orgiit icerisindeki kadinlar arasinda konusuluyor muydu?

Peki sen bu érgiitiin sirketleriyle alakali bir seyler biliyor musun?

Birisi miras kalan mallarini érgiite infak ettigi icin ona érgiit evinde bir taht mi

yaptirmislar, bir seyden bahsetmistin.

AiHS 6/2. fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin sagladigi giivence sadece
6/1. fikrada oOngorilen ceza yargilamalarinin usullyle sinirl degildir. Masumiyet
karinesinin uygulama alani daha genistir. Hakimler ve savcilar ile birlikte bitiin kamu
gorevlileri icin riayet edilmesi gereken bir ilkedir. Kamu gorevlileri de hakimler gibi
devam eden ceza yargilamalarn hakkinda sanigin sugluluguna iligkin beyan ve
goruslerden kaginmalidir’>. Bir baska anlatimla, tim kamu gorevlileri gibi hakim ve

savcilar gorus ve beyanlariyla masumiyet karinesinin ihlaline sebebiyet verilebilirt®,

Bu nedenle AiIHM, Sézlesme'nin 6/2 fikrasinin savci, adli kolluk yetkilileri ve diger
batin kamu gorevlilerinin bu nitelikte goris ve beyanlarini da kapsadigini kabul
etmistir. Aksi durumda sanigin masumiyet karinesi kamu gorevlilerince ihlal edilmis
olacaktir’’. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin dava sonuglanmadan, dava ve sanik

hakkinda kullandiklari ifadeleri segerken ¢ok dikkatli olmalari gerekir8.

Mahkeme Heyeti ayrica 27.04.2022 tarihli ara kararinda ve 25.05.2022 tarihli tensip
zaptinda da saniklari “6érgut” olarak nitelendirmektedir. Oysa saniklar hakkinda

kesinlesmis bir yargi karari bulunmamaktadir.

15 AIHM Konitas/Yunanistan, 2011, pr.42.

6 A[HM Allenet de Ribemont / Fransa, pr.35-36; Daktaras / Litvanya, 2000, pr.41-42; Butkevicius/Litvanya,
2002. pr.49; Gutsanov / Bulgaristan, 2013.RE.191 ve 193; Daktaras/Litvanya, 2000, pr.41-44; Yasar Kemal
Gokgeli / Turkiye, 2003, pr.47

7 AIHM Ismoilov ve Digerleri / Rusya, pr. 161; Daktoras/Litvanya, 2000, pr. 41-42; Petyo Petkov/Bulgaristan,
pr. 91; Allenet de Ribemont / Fransa, 1995, pt. 38.

18 AIHM Khurhim ve Digerleri / Rusya, pr. 94.
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Sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakkinin ihlali olan bu hitabin aynisi, daha énce
Silivri 7 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu MiidirlGgi tarafindan resmi evrakta
kullanildigr igin Silivri 1. infaz Hakimligi 2020/3391 karar no’lu kararinda bu konuda ihlal

tespiti yapmistir:

Tutuklular hakkinda Sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu
orgiite liye olmak sugundan agilan davanin Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin 2019/313
Esas sayili dosyasindan halen goriilmekte oldugu ve haklarinda mahkeme karariyla verilmis
ve kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulunmuyor olmasina ragmen tutuklularin kalmakta
oldugu Silivri 7 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu
Bagkanliginca su¢ orgiitii olarak kabul edilmeleri ve kararin gerekge kisminda tutuklular
hakkinda " ad: gegen tutuklularin kaleme aldiklar: "Icerde " isimli derginin olusumunun
cesitli konu baghkl yazi ve alintilarin, karikatiir ve resim ¢izimlerinin " Oktar Grubu " olarak
bilinen yargilamas: devam eden sug orgiitiine mensup tutuklular.... " seklinde bahsedilmesi
yukarida bahsedilen en temel haklardan olan lekelenmeme hakkinin ve masumiyet karinesinin
acik ihlali olmakla kamu kurumu niteligindeki ceza infaz kurumunca tutuklularin sug orgiitii
olarak degerlendirilip kabul edilerek haklarinda s6z konusu dergi/gazete nedeniyle 5275 sayili
Kanunun44.maddesinin 3.fikrasinin L bendinde diizenlenen " Su¢ orgiitlerinin egitim ve
propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak " disiplin sugundan 11'er giin hiicreye
koyma disiplin cezas1 verilmesi hukuka aykir1 oldugundan itiraz eden tutuklu vekillerinin
ilgili disiplin kurulu kararina yonelik sikayetlerinin kabuliine dair asagidaki sekilde karar
verilmustir.

Kararda “Oktar Grubu olarak bilinen yargilamasi devam eden sug¢ orgiitiine
mensup tutuklular seklindeki tanimlamanin en temel haklardan olan lekelenmeme
hakkinin ve masumiyet karinesinin agik ihlali olmakla kamu kurumu niteligindeki
ceza infaz kurumunca tutuklularin sug érgiitii olarak degerlendirilip kabul edilerek...”

denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun Basvuru No: 2016/13566 ve 02.07.2020
tarihli kararinda, “adil yargilanma hakki kapsamindaki masumiyet karinesinin
giivence altina alindigi sinirlar dahilinde tiim idari ve adli makamlarin islem ve
kararlarinda, suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yéniinde

ima ya da agciklamalarda bulunulmamasini gerekli kilar” denilmektedir.

Sanik Halil Hilmi Muftioglu, Mahkeme Baskani imzal 22.09.2022 tarihli evrakta
“Adnan Oktar Silahli Su¢ Orgiiti” tanimlamasina yer verdiginden dolayr Mahkeme
Baskani hakkinda 14.10.2022 tarihinde reddi hakim talebinde bulunmustur. Sanik

dilekgesinde, Mahkeme Bagkani’'nin davamizda tarafsiz ve objektif davranacagina
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inanci bulunmadigini, tarafgir, yanli, hasmane davranmasindan endise ve kusku

duydugunu beyan etmistir.

11- MAHKEME HEYETi TARAFINDAN HUKUKi DAYANAKTAN YOKSUN
TUTUKLULUGUN DEVAMI KARARLARI VERILMISTIR

Mahkeme Heyeti, dosyanin geri donmesinden itibaren verdigi “tutuklulugun
devami” kararlarinda, sadece kanun maddelerinin tekrarindan ibaret gerekgesiz,
kigisellestirilmemis ciimlelerle hiikiim kurmustur. Bu kararlarda dayanilan yegane
mantiksa, BAM 2CD’nin tahliye kararini ortadan kaldiran yeniden tutuklama

kararindan sonra 6 sanigin teslim olmamasidir. Oysa hemen ayni giin kendi

rizalariyla gelip teslim olan 55 sanigin durumu goézardi edilmektedir. Bu saniklar

durumlarini bizzat Mahkeme Heyeti karsisinda izah etmisler; hatta bazilari teslim olma

anlarinda ellerinde gantalariyla gekilen videolari dahi géstermislerdir.

Bagka bir sasirtici detay ise, haklarinda pekgok cinsel saldiri iddiasi bulunan Serdar
Dayanik, Kemal Ayaz, Adnan Tinarlioglu, Mustafa Arular, Ali Seref Gider, Emre Teker
vd. etkin pisman saniklarin higbirisi icin dosyanin geri donmesinden itibaren yapilan
tutukluluk degerlendirmelerinde tutuklama karari ¢ikarilmamistir. Oysa bunlarin

bazilari bakimindan, hali hazirda tutuklu yargilanan saniklardan ¢ok daha fazla
cinsel sug isnadi ve cezalandirma talebi bulunmaktadir. Sirf bu uygulama dahi,

Mahkeme Heyeti’nin tarafsiz bir bakisa sahip olmadigini géstermektedir.

Nitekim gerekgeli kararda da bu etkin pisman saniklarin cinsel suglarla alakal
iddialardan agir hapis cezalarina ¢arptirildiklari, ancak buna ragmen HUKUKA AYKIRI
SEKILDE YiINE TUTUKLANMADIKLARI DA GORULMEKTEDIR.
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Mahkeme Heyeti’'nin tutuklulugun devami kararlarindaki bu haksiz uygulamalari
karsisinda, mudafilerin 16.09.2022 tarihli 1. celsenin 5. oturumunda genis kapsamli

beyanatlari olmustur:

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFIi AV. SERKAN TEMEL: Maalesef tutuklama tedbiri
uygulamada ¢ok defa kétiiye kullanildigini gériiyoruz. Bununla beraber bunun
devaminda tutukluluk devam kararlarinin da bu kétiiye kullanimin devami
niteliginde hukuka aykiri1 sekilde verildigini ¢cok defa gériiyoruz. Bunun uygulamaya
yansimasi bu dosyada da var. Bozma éncesi yapilan yargilamada burada séz
verdiginizde bir¢ok hukuka aykiriliktan bahsedildi. Konumuz su an tahliye talebi oldugu
icin bu hukuka aykirihktan bir tanesi, en 6nemlilerinden bir tanesi de tutuklama
kararlari, tutukluluk devam kararlari, adli kontrol kararlari gibi tedbir kararlaridir. Ne
Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nin kararlarinda ne sizden énce yargilama
yapan heyetin tutukluluk kararlari, tutukluluk devam kararlarinda ne de su an tensiple
beraber sizin vermis oldugunuz tutukluluk devam kararlarinda gercek anlamda,
KANUNUN ARADIGI ANLAMDA BiR GEREKCE BULUNMAMAKTADIR. Yani siz gerekgeli
karar gibi gésteriyorsunuz ama bunlar gergek gerekceler degildir. Gerekgenin
gercekten somut gergeklerle bir arada degerlendirilip bu sekilde yazilmasi gerekir...
Kararlarin higbirinde biz bu gerekgeleri géremiyoruz. Bunun sebebi de gergekten bu
karari mesru gosterecek bir gerek¢e olmamasidir. Simdi sizin bir géreviniz var.
Kararlarinizin mesru gériinmesi gerekir. Yani bunun insanlar vicdaninda adaletli
gorinmesi icin mesru gériinmesi gerekir. Ama ben gériiyorum ki heyetinizin éyle bir
amaci yok. Yani burada 71 kisinin tutukluluk devam kararini sanki 1 kisi tek bir sugtan
tek bir eylemden yargilaniyormus gibi afaki kabullerle somut hicbir gerekge
gostermeden tutukluluk devam kararlari veriyorsunuz. Bu uygulamanizi bir an énce
son vermeniz gerektigini diistintiyorum. Clinki burada gerekgeli karar hakkinin ihlali
ayni zamanda adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu nedenle bu uygulamanin bir an
once son bulmasini istiyorum... tutuklulukta makul siire diye bir durum var sayin
baskanim. Tutuklulukta makul siire ¢goktan asilmistir. Benim miivekkillerim ve buradaki

diger saniklar tutuklular. Yani buradaki mahkemeler arasindaki usul tartismasi
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¢6ziilene kadar bu insanlar tutuklu mu yargilanacak. Diyelim ki siz 3 ay 4 ay sonra karar
verdiniz. 4.5 sene olacak. 1 sene istinaf, 1 sene yargitay diyelim. Yani burada
tutuklulukta makul siire ¢oktan asilmistir. Bunun da mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

Clinkii bu da adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFIi MUDAFIi AV. EZEL ENGIN: Tutuklulukla ilgili sizin
devam kararlarinizdaki birka¢ konu var. Ben onlara ¢ok detayli girmek istemiyorum.
Kag¢ma siiphesi diyorsunuz. Miivekkillerimin zaten hepsi geldiler. Delilleri
karartmadan bahsediliyor. Su ¢ok énemli. Normalde bir dosya basladiginda bu bir
endisedir gercekten. Deliller karartilabilir mi saniklar disarida olursa diye. Bir kere 4
seneyi askin siire gegti. Neyi karartacaklar. 2, daha 6nemli bir konu var. Benim
mtivekkillerim delilleri karartmadilar. Cok kisa bir siire tahliye olduklarinda insan ne
yapar? Arkadaslarini goriir, yemek yer, ailesiyle gériisiir. Benim miivekkillerim oturup
hangi delili bulup ortaya ¢ikartabilirim ki mahkeme maddi gergege ulassin dedi. Delilleri
karartmiyorlar. Delilleri bizzat kendi elleriyle arastirip mahkemeye getiriyorlar.
Dolayisiyla buradaki soylenilen tutukluluk sebeplerinin ben gegerli oldugunu
diisiinmiiyorum.

4 senedir bu haksiz ve hukuksuz tutukluluk hali devam ediyor. CMK 101'e gére de
tutuklama tedbiriyle ilgili kararlarin siipheli veya sanik yoniinden bireysellestirilmesi
yani hukuki ve fiili somut sebeplerin kararda gésterilmesi bir zorunluluk. Gériildigi
lizere ceza muhakemesi kanununda kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinda kisitlayan, bunu
bir istisna sayan, tutuklama tedbirinin keyfi, él¢iisiiz ve gerekgesiz tatbikini 6nleyen
hiikiimler bulunmaktadir. Yasal diizenleme elbette 6nemlidir ama bundan da 6nemli
olan CMK 100, 101 ve 109'un herkes ve her dosya yéniinden amasiz ve fakatsiz sekilde
uygulanmasidir. Bunu nigin séyliiyorum? Daha demin de ifade ettim bu dosyada ayni
durumda olan saniklar benim miivekkillerimin sugunu kabul etmiyorlar ve bu ifadelerin
zaten gegerli olmadigini séyliiyorlar fakat buraya ¢ikip neden ve nasil oldugunu
bilmedigim sekilde etkin pisman olarak ben su¢umu kabul ediyorum, ikrar ediyorum.

Ben bu kisilerle birlikte oldum kisiler ikrari olmasina ragmen aldiklari cezanin
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agirhgina ragmen hala tutuksuz yargilaniyorsa benim miivekkillerim tutukluysa

burada zaten anayasaya aykirilik vardir. Ayrimcilik, yasa ihlali vardir.

SANIKLAR ADNAN OKTAR VE MUSTAFA ISIK MUDAFIi AV. AYSE TOPRAK: Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne gére tutuklamanin mesru olabilmesi icin tutuklamaya
iliskin kararlarin gerekgesi ilgili ve yeterli olmak zorundadir. Fakat bizim tutuklama
devam kararlarinda birkag sanigin teslim olmamasi gerekge gdsterilerek miivekkillerin,
teslim olan miivekkillerin kagma siiphesine dayanilarak Anayasa’'nin 38. Maddesinde

diizenlenen sahsilik ilkesine aykiri sekilde gerekgeler olusturulmaktadir.

SANIK ADNAN OKTAR MUDAFIi AV. SINAN KOCAOGLU: Tutuklamayla ilgili anayasal
ve taraf oldugumuz temel hak ve hiirriyetlere dair uluslararasi s6zlesmeleri ihlal ediyor,

sizin tensipteki karariniz.

AV. HACI IBRAHIM TOKAN: Tutukluluk devam kararlarinda BAM 2. Ceza Dairesinin
sonrasi olusan hukuki durumdan bahsedilmesini biz agik¢asi ¢cok hukuki bulmuyoruz...
Buradaki saniklar tutuksuz saniklar vareste olduklari halde durusmaya
gelmeyebilecekleri halde biitiin durusmaya geldiler. O durusmaya katilmak zorunda
olmadiklari halde ki bunlarin icerisinde miivekkiller Secaatin CELIKLER ve Hiiseyin Alpar
SAYIN da var. Burada gene bulundular ve hiilkmen tutuklandilar. Dolayisiyla saniklarin
yani 4-5 tanesinin istinaf kararindan sonra kagmasi, saklanmasi vesaire ne diye
adlandiriliyorsa dikkate aliniyorsa burada tahliye edilen 90 tane sanigin, BAM
tarafindan tahliye edilen ve sonra tekrar geri gelen 50-55 kisinin, burada hiikmen
tutuklanan ve tutuklanacagini bile bile gelen kisilerin de ben dikkate alinmasi gerekir

diye diisiiniiyorum.

SANIK BORA YILDIZ MUDAFI AV. BURAK AKIN: Her ne kadar bir kisinin sug isledidi
yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinin biri veya birkag¢inin varligi devam

ettigi stirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi
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gerekse de oOzellikle belli bir siire gegtikten sonra tutuklamanin devamina karar
verilirken davanin genel durumu yaninda tahliyesi talep eden kisinin 6zel durumunun
dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir
zorunluluktur. Burasi ¢cok 6nemli devam ediyorum. Bu nedenle ayni davada yargilanan
bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni
davranista bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi gibi ézglirltigiin
esas tutuklulugun istisna oldugu yéniindeki anlayisla da bagdasmaz.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Buzatsi Moldova kararinda bu ictihadindan da
doénmdiis ve ilk tutuklama karari ile birlikte ilk kez bile kisi tutuklansa onunla ilgili kagma
ve delil karartma siiphesinin mutlaka ama mutlaka isnad edilen ceza miktarinin Ust
siniri yiiksek bile olsa, katalog suglar arasinda yer alsa bile fark etmez mutlaka bunun

somut bir delil ile gerekgelendirilmesi gerektigini séylemis...

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFIi AV. KEREM AYDIN: Miivekkillerin ilk tutuklanma
tarihinden itibaren bugiline kadar 50 ay geg¢mistir. Miivekkiller hala tutuklu olarak
bulunmaktadir ve tutuklulukta makul sirenin asildigi gériilmektedir... miivekkil
hakkinda kuvvetli sug stiphesini gésteren somut delilin dosyada mevcut olmamasina
ragmen miivekkilin lzerine atili su¢u islemedigine yénelik somut deliller dosyada
toplanmis durumda oldugundan miivekkilin devam eden tutukluluk durumu agik¢a
hukuka aykiridir...Bélge Adliye Mahkemesi karariyla da sabit olmak lizere tutuklama
tedbirine esas teskil edecek kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gésteren higcbir somut
delil dosyada mevcut degildir. Bu tekrardan ortaya ¢ikmistir. Bu durumda miivekkilin
de devam eden tutukluluk hali yasaya ve hukuka aykiridir. Yine kendiliginden teslim
olan miivekkiller hakkinda kagma siiphesinin varligindan da bahsedilemeyecektir.
Deliller agisindan ise bu asamadan sonra toplanacak bir delilin bulunmadigiyla
birlikte degerlendirildiginde miivekkiller hakkinda tutukluluk devam karari verilmesi
yasaya ve hukuka aykiri olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 2013/2814 basvuru 18.06.2014 karar tarihli kararinda

belirli bir siire gegtikten sonra tutuklamanin devamina karar verilirken davanin genel
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durumu yaninda tahliyesini talep eden kisinin é6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu
anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluk olarak goriilmdistiir.
Alinan kararda tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri
incelendiginde bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve
tutulmanin mesrulugunu hakli gésterecek ézen ve igerikte olmadigi ve ayni hususlarin
tekrari niteliginde oldugu tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesinin almis oldugumuz
karariyla huzurdaki davada miivekkillerim tutukluluk hallerinin devami birlikte
degerlendirildiginde 6zgdiirliigiin esas tutuklulugun ise istisna oldugu yéniindeki

anlayisla bagdasmadigi ortadadir.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFIi AV. HANIFE DOBURLU: CMK'nin 100 ve Anayasanin
19. Maddeleri uyarinca kisilerin hiirriyetini kisitlayici bir tedbire basvurmanin ana ve
oncelikli yolu sugun islendigine dair somut delillere dayali kuvvetli siiphenin varligindan
ge¢mektedir. Aksi bir durumda tutuklama karari verilmesi hukuken ve vicdanen
muimkdiin degildir. Peki biz bu olayimizda miivekkilerimize isnat edilen cinsel saldiri
sugcunun somut delili var mi, biyoloji kaniti var mi, genetik iz var mi, gérgii tanigi var
mi, tibbi rapor var mi, HTS kaydi var mi? Bunlarin higbirisi yok. Elimizde sadece
celiskili, tutarsiz, mantiksiz, hayatin olagan akisina aykiri, inandiriciliktan uzak, soyut
sug isnatlari var. Yalan oldugu ilk bakista anlasilan bu iddialari somut delil olarak kabul
edebilmemiz de mimkiin degildir. Kaldi ki magdur anlatimlarinda sug tarifi daha
yapiimamistir. BAM 1. Ceza Dairesi karari sonrasi miivekkiller atili suglarin islendigine
dair somut delillere dayali kuvvetli bir stiphesi, kuvvetli bir sug siiphesinden bahsetmek

imkansiz hale geldiginden dolayi aslinda tahliyeleri gerekmektedir.

Yukarida bagliklar halinde siraladigimiz  olgular, Mahkeme Bagkani’nin
tarafsizhigina golge diistiigii, saniklarin ve miidafilerin adil bir yargilama yapildigina

olan inanglarini yitirdiklerini ortaya koymaktadir.
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12- GEREKCELi KARARA YANSIYAN YAZIM USLUBU VE YASAYA
AYKIRILIKLAR MAHKEME HEYETiNiN TARAFLI DAVRANDIGININ BiR DELILIDIR.

Gerekgeli karar icerisinde oOyle nitelendirmeler ve oyle bir (slup
kullanilmigtir ki, bunun tarafsiz bir Mahkeme Heyeti’nin kaleminden ciktigini
diisiinmek ¢cok zordur. Gerekgeli karardaki pek ¢ok cimle, daha ziyade davanin tarafi
konumundaki katilan vekillerinin sozel Uslubunu andirmaktadir. Binlerce sayfalik
gerekgeli kararin icerisinden secilmis asagidaki sadece birka¢ 6rnek bile, mahkeme
heyetinin saniklara karsi kin, nefret, 6fke ve husumet duygulariyla hareket
ettiklerini, tarafsizliklarini kaybettiklerini ve seviyesiz, bagay ifadelere yer vererek

alenen nefret séylemi igine girdiklerini géstermektedir. Ornekler vermek gerekirse;

SAYFA 9250
“Yani orgiitten ve kaldigi yerden ayrilmak isteyene; "tamam olur, verdiginiz

katkilardan dolayi tesekkiir ederiz deyip, plaket verilip" génderilmemistir.”

SAYFA 9244

“Orgiitiin korkutucu giiciinii tiim iliklerine kadar yasadigi gériilecektir.”

SAYFA 9055

“hem magdur Ozlem'e hem de maddur Samin'e profesyonel tiyatro
oyuncularindan rol ¢alarak sergiledigi gergegine hi¢ deginilmemistir. Magdur
ucurumun kenarindayken ve orgiit onun altindaki toprak kiitlesini biitiiniiyle
kaydirmaktayken istinaf mahkemesi magdurun kiigiik kaya pargasina sariimasi
halinde uguruma yuvarlanmaktan kurtulacagini iddia ederek davraniglarini bu bakis
acisi ile degerlendirmistir. Orgiitiin tiim toprak kiitlesine kastettigini gérmezden

gelmistir.
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SAYFA 9046

“uzun siire sabirla magdurun orgiitiin istedigi kivama gelmesi beklenerek cinsel
eylemlere kapi ag¢ilmistir. Dosyada kirka yakin magdur ayni "tezgah" ile orgiitiin
turnike sistemine sokulmugken ve bu sayi sadece buz daginin gériinen kismiyken
istinaf mahkemesi bu hileyi yeterli gérmemistir. Oysa orgiitiin sistemi "tikir tikir"
islemektedir. Sistemin hilesinin istinaf mahkemesi nezdindeki inandiriciligi igin kag
magdurun daha gerektigi ya da magdurlarin ne anlatmasi gerektigi de kararda
hukuken belirtiimemistir. Turnike sistemi ete kemige biiriinmiis bir bicimde

dosyadayken hangi kaynaktan geldigi belli olmayan subjektif degerlendirmelere...”

SAYFA 9050
“Magdurun 6rgiitiin kétii yiiziine dair sordugu sorulara o6rgiit hazirliklidir ve bir
cok siyasetg¢i ve yargi mensubunu kandirdigi gibi diizmece bir klasérle magduru da

kandirmiglardir.”

SAYFA 8914
“carsi pazara doktora dahi giderken érgiit elebasini bilgilendirdikleri, o6rgiit

evlerindeki giinliik siradan vakitlerde dahi yaptiklari isleri elebasina notladiklari...”

SAYFA 9038
“bu sebeple magdurun esref saatini denk getirene uygun ani bulana dek magdur

ile ilgilendigi bunun 8 ay siirdiigii”

SAYFA 9032
“kendilerine inandirarak érgiite ve orgiitiin turnike sistemine magdurun imanini
saglamislardir. Orgiit madgduru tiim sorgulayis ve ayrilma iradelerinde tekrardan

kusatmis ve adeta bir bataklhigin icine magdur siiriiklenmistir.”
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SAYFA 9011
“magdur dahi orgiitiin karmasik, girift ve seytani turnike sistemi bakimindan

savunmasiz kalmistir.”

AYRICA;
Mahkeme heyetinin gerekgeli kararinda kullanilan, hukuk dilinden ¢ok uzak ve
tarafgir goriintii veren tislubun yani sira, CMK m.230/1’de tanimlanan 6zelliklerin de

eksik birakildigi goriilmektedir.

CMK m.230/1’e gore;

Mahkimiyet hiikmiiniin gerekgesinde asagidaki hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen gériisler.

b) Delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.

c) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit gdériilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara goére cezanin
belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gére, cezaya mahkimiyet
yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin

istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

Yargitay'in ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin yerlesmis ictihatlarinda da bir gerekgeli

kararin nasil olmasi gerektigi su sekilde belirtiimektedir:
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“..Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.11.2014 tarihli 2013/830 Esas ve
2014/502 Karar sayili ilaminda belirtildigi tzere; hiikmiin gerekgesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 141/3, CMK'nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca gerekge
béliimiinde iddia ve savunmada ileri siiriilen gériislerin belirtilmesi, mevcut
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen
delillerin agik¢a gésterilmesi, bu delillere gére ulasilan sonuglarin, iddia, savunma
ve dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmeler ile sanigin eyleminin ve
yliklenen sugun unsurlarinin nelerden ibaret oldugunun, hangi gerekgeyle hangi
delillere iistiinliik tanindiginin a¢ik olarak gerekgeye yansitilmasi, delillerle sonug
arasinda bag kurulmasi gerektiginden; somut olayda sanigin sabit kabul edilen
fiillerinin ne oldugu belirtilip buna dayanak olan deliller gésterilip tartisiimadan

gerekgesiz hiikiim kurulmasi®°...”

“...Anayasamizin 141. maddesi ile 5271 sayil CMK’nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca
da mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur.

Gerekge; hiikmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve dosya igerigine uygun
aciklamasidir. Kararin gerekge boéliimiinde; dosyada mevcut deliller tartisilip
degerlendirildikten sonra, hiikme esas alinan ve reddedilen biitiin deliller
belirlenmeli, delillerle sonu¢ arasindaki bag iizerinde durularak, nigin bu sonuca
ulasildigr anlatiilmak suretiyle hukuki nitelendirmeye yer verilmelidir. Bu itibarla
gerekgenin, dosyadaki delillerin degerlendirildigini goésterir bigimde yasal ve
yeterli olmasi, sucun yasal unsurlari basta olmak lizere sabit ve muhakkak sayilan
olaylar ve delilleri géstermesi, cezanin artirilmasini ve indirilmesini gerektiren
hususlarin neden sabit sayilip sayilmadigi agiklanmasi, hangi delillere neden itibar
edildigi, hangilerinin ne sebeple gegersiz sayildigi veya ne sebeple bazi delillerin
digerlerine iistiin tutuldugu, celiski varsa bu celiskilerin neden giderilemediginin
vurgulanmasi zorunludur. Dosya kapsamina uygun, yasal, yeterli ve gecgerli

gerek¢eye dayanilmadan karar verilmesi, kanun koyucunun amacina uygun

9 Yargitay 11. CD, 2020/1079 E, 2020/3245 K, 17/06/2020 T.
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diismeyecedi gibi, uygulamada da keyfilige yol agacaginda stiphe yoktur. Mahkeme
kararlarinin davanin taraflari ve herkesi tatmin edecek ve de iist mahkemelerce
yapilacak gerekgedeki tutarlilik denetimine olanak verecek bicimde olmasi
gereklidir. Bu hususlari icermeyen ve ulasilan kanaat (zerinden yazilan gerekge,
sekli anlamda bir gerekce olup, Anayasamizin ve CMK'nin aradigi anlamda bir

gerekge olarak kabul edilemez?°...”

“..Hlikmiin ~ gerek¢e  kisminda; @ Dosyada mevcut deliller tartisilip
degerlendirildikten sonra hiikme esas alinan ve reddedilen biitiin deliller
belirlenmeli, delillerle sonu¢ arasindaki bag iizerinde durularak, nigin bu sonuca
ulasildigi anlatilmak suretiyle hukuki nitelendirmeye yer verilerek sonu¢ kisminda

agiklanan uygulamalarin dayanaklarina deginilmelidir®:.

Taraflarin ileri sirdGigl ve davaya konu kararin verilmesine esas alinan tim delil ve
vakialara gerekgeli kararda yer verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde taraflarca ileri
suriilen ve davanin sonucunu etkileyecek nitelikteki iddialarin da gerek¢ede
karsilanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, 13.02.2020 tarih ve 2017/38342 basvuru
no’lu Mehmet Okyar karari veya 08.11.2017 tarih ve 2014/16269 basvuru no’lu
Mimtaz Bekgi gibi pekgok kararinda “muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde
One siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle

davanin sonucunu dedistirebilecek nitelikte bulunmasi hdlinde davayla dogrudan

ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi

gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul
ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi hak ihlaline neden

olabilecektir” seklinde hak ihlallerine hilkmettigi gorilmektedir.

Ayrica mahkemeler gerekgeli kararlarinda, kararin verilmesine esas teskil eden

hususlari delilleri ile iliskilendirerek ortaya koymak zorundadirlar. Bu husus,

20 Gaziantep BAM, 2016/66 E, 2016/73 K, 24/10/2016 T.
1 Yargitay CGK, 2014/4-698 E, 2016/135 K, 15.03.2016 T.
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yargilama surecinde kabul edilmesi mimkin olmayan keyfiligi dnlemenin en énemli

yoludur.

Ancak davamizin nihai hikmiini iceren gerekceli karara baktigimizdaysa:

° Sayfaca kalabalik ama igerik olarak soyut ve gerekgesiz bir karar oldugu
gorilmektedir. Saniklara verilen mahkumiyet hiikiimlerinin dayanaklari
somut olarak gerekgelendirilmemistir. Mahkeme Heyeti soyut ve matbu

gerekgelerin arkasina siginarak ceza kararlari vermistir.

° Saniklarin savunmalar giiya “orgiitsel savunma”, mistekiler ve etkin
pisman saniklarin beyanlari ise “samimi beyan” olarak kabul edilmis; neden
boyle bir ayrima gidildigi somut olarak izah edilmemistir. Yukarida yer verilen
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina aykiri olarak, hangi beyanin veya
hangi delilin bir digerinden neden istiin gorildiigli somut sekilde

belirtiimemisgtir.

o Sanik ile isnat edilen suga ait deliller arasinda iliski kurulabilmig
degildir. iddialar delil sayilmis, somut delil aramaya gerek gériilmemistir. Hatta
bu yapilmadigi gibi, gercekte var olmayan deliller varmis gibi yazilmistir. Ornegin
Whatsapp mesajlari, ATK raporlari, dijital deliller vs. gibi baglklar glya sanik
aleyhine somut delilmis gibi yazilmistir. Oysa pekgok sanik s6z aldiginda kendisine
atfedilen bu degerlendirmelerin gergcek olmadigini, kendisi hakkinda tek bir
Whatsapp yazismasi veya dijital delil bulunmadigini israrla ve 6nemle

belirtmislerdir.

Ayrica Ceza davalarinda, ayni kararda birden fazla sanik hakkinda hiikiim

kurulmasi durumunda, saniklar hakkinda higbir bireysellestiriime yapilmadan toptan

bir gerek¢elendirme yoluna gidilmesi gerekgeli karar hakkini ihlal etmektedir. Buna

ornek bir AYM karari séyledir:

“..saniklar hakkinda bireysellestiriimeden toptan gerek¢elendirme yapildigi,
dosya kapsamindaki CD inceleme tutanaginda 2006 yilinda diizenlenen gdsteriye
basvurucunun katildigina dair herhangi tespitin ve tutanak ekindeki fotograflar

arasinda basvurucunun fotografinin bulunmadigi, yine basvurucuyla diger sanik N.G.ye
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ait telefonlarin numaralarinda ¢eliskiler bulundugu dikkate alindiginda Mahkemenin
gerekgesinin 6zensiz oldugu ve islenen sucun mahiyeti gozetildiginde yetersiz kaldigi

anlasilmistir.??”

Mevcut gerekgeli kararda neredeyse biitiin sug¢ isnatlarina karsi yegane
“dayanak” su cimledir:

“vazili ve gorsel delillerinin olmasi, dijital inceleme materyalleri, whatsap
yazismalari, bu konudaki magdurlar tarafindan dosyaya ibraz edilen ses kayitlari, mail
yazismalari, el yazili notlar, hatta aidiyeti kriminal raporlarca tespit edilmis belgeler,

kollukga yapilan teshis tutanaklar”

Muvekkile yonelik ceza kararina hikmedilen 34 miustekide sbézde cinsel
dokunulmazhga karsi suglarin s6zde delili de budur, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suglarinin da sozde delili budur. Miivekkil (ve diger saniklar) bakimindan her
miistekiye karsi ayri ayri hukuki degerlendirme bashgi mevcuttur, ancak bu
baslik altinda, cezaya hiikkmederken degerlendirmeye alinan hangi delilin var

oldugu ortaya konmamaktadir. Sebebi de ¢ok basittir: CUNKU BOYLE BiR DELIL

YOKTUR.

Bu sebeple, drnegin, muivekkilin Asiye Sandik¢l’ya cinsel saldiri sugu islediginden
bahisle cezaya hikmedilmis, ancak hukuki degerlendirme bolimiinde bu suga iligkin
hicbir delil ortaya konmamistir. Oysa ki yasalara gore mevcut delillerin sanikla ve

eylemle iliskilendirilerek aciklanmasi gerekmektedir. Misteki beyanlari “samimi,

tutarl, somut ve asamalarda degismeyen” seklinde afaki bir nitelendirmeyle cezalara
hikmedilmistir. Mdusteki beyanlarinin Mali Sube’de verilen sekliyle mahkeme

huzurunda verilen sekli arasinda ne kadar degisiklik oldugu, hatta Mali Sube ifadesiyle

22 [zzet Pirbudak, basvuru no: 2015/392, tarih: 27/6/2018, § 37.

236/326




fotograf teshisi arasinda dahi degisiklikler oldugu, ve hatta ayni ifadenin iginde birkag
sayfa sonra dahi tutarsizliklar oldugu s6zli ve yazili savunmalarla ortaya konulmustur.

ilk ifadelerinde zora dayali sekilde hatta siddet kullanilarak cinsel saldiriya
ugradiklarini iddia eden mustekiler, mahkeme ifadelerinde bunu “dini telkin” sekline
cevirmislerdir. Kendilerine karsi islendigini iddia ettikleri cinsel eylemlere dair detay
verememisler, kisilerin isimlerini her ifadelerinde degistirmisler, sézde sug tarihi olarak

¢ok uzun zaman araliklarini, 6rnegin 2015 — 2017 arasi gibi zamanlari isaret etmiglerdir.

Musteki ifadelerindeki bu geliskiler dava dosyamiza her sanik tarafindan yazili olarak
sunulmustur.
Ayrica yine yukarida zikredilen Gaziantep BAM’nin 24.10.2016 tarihli ilaminda,

“celiski _varsa _bu _celiskilerin neden giderilemediginin _vurgulanmasi

zorunludur” denmektedir. Somut olayimiza baktigimizda mustekiler, taniklar, etkin
pisman saniklarin ifadeleri hem kendi iglerinde hem de birbirleriyle ¢elismektedir.
Hatta mahkeme eski heyeti tarafindan aldirilan ve saniklarin aldiklari bilirkisi raporlari
arasinda dahi celiskiler dogmustur. Bu celiskiler ve gergek disi isnatlara dair detayli
beyanlarimiz dava dosyasinda mibrezdir. Buna ragmen gerekgeli kararda bu geliskiler

ve hatalar yok sayilmis ve neden giderilmediginden de hi¢ bahsedilmemistir.

Baska bir 6rnek kararda, istanbul BAM 12.CD’nin 05.10.2016 tarihli kararinda séyle

belirtiimektedir:

“..Yargilama konusu somut olayda; SSC sorusturma ve kovusturma asamalarindaki
ifadelerinde bir biitiin olarak lizerindeki bigagi c¢ekerek korkutma amaciyla
mlistekiye salladigini (CD gériintiilerine gére bigcak miistekiye firlatilmis) tehdit
icerikli bir s6z sarf etmedigini (seni keserim demedigini) ifade ettigine gére, sanigin

savunmasi ile celisen miistekinin beyanina hangi gerekge ile iistiinliik tanindigi

aciklanarak vicdani_kani_ilkesine _uygun gerekcelendirilmeli ve istinaf mercii

tarafindan denetlenmesi miimkiin bir sonuca ulasmasi gerekirken S.S.C. nin
savunma igerigine gére su¢clamayi kabul etmedigi, dikkate alinarak, miistekinin

beyanina hangi gerekge ile iistiinliik taninarak hiikme esas alindigi aciklanmadan
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dosya ve sanik ifade igerigi ile uyusmayacak sekilde "sanigin kabulii, iddia"
seklindeki ciimlenin ceza yargilama ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde CMK 230 ve

”

289/1-g maddelerinine muhalefet edilmesi?3...

Anilan kararda belirtilen hususlar ayniyla somut olayimizda da vuku
bulmustur. Davamizda saniklarin savunmalari ile musteki beyanlari ve hatta
etkin pisman saniklarin beyanlan c¢elismektedir. Ancak buna ragmen
Mahkeme Heyeti celiskilerin giderilmesi noktasinda hi¢cbir adim atmadig gibi
hangi mistekinin beyanina hangi gerekce ile (stinliik tanidigini da

belirtmemistir.

CMK 230/1-b maddesinin ve Yiksek Mahkemelerin emsal kararlarinin aksine,
gerekgeli kararda, “hiikme esas alinan ve reddedilen deliller” agik¢a gosterilmemis ve
yiiksek mahkeme denetimine olanak verecek sekilde agiklanmamistir.

Anayasa Mahkemesi Mimtaz Bekgi basvurusuna iliskin kararinda su degerlendirme
yapilmigtir:

“Muhakeme sirasinda agitk ve somut bir bicimde éne siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara

mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.?*”

Her insanin kamu makamlarinca dikkate alinmasini ve kendisine saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bu insan onurunun bir geregidir. O halde insan onuru, yargilama
sUjelerinin yargilamayla ilgili bilgilendirilmesini ve onlara agiklamada bulunulmasini
gerekli kilmaktadir?>. Yargillama sijelerinin dinlenmesi, iddia ve tezlerinin
degerlendirilmesi dikkate alindiklarini gosterir ve bu durum gerekgeden anlagilir. Bu
yonlyle mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi insan onurunun korunmasina da

hizmet etmektedir. Celismeli bir yargilamada taraflarin bilgi ve belgeler lzerinde

23 [stanbul BAM 12.CD, 2016/1 E, 2016/1 K, 05/10/2016 T.
24 AYM Miimtaz Bekgi Karari, bagvuru no: 2014/16269, tarih: 08.11.2017
25 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hakkinda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 44.
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sadece gorls bildirmesi yetmez, ayni zamanda bunlarin mahkemece goéz o6niine

alinmasi ve degerlendirilmesi de gerekir?®.

Oysa davamizin bozma sonrasi yiriitiilen yargilama siirecinde saniklarin

TUM tevsii tahkikat talepleri reddedilmis, TUM tanik dinletme talepleri

reddedilmis, gerekgeli kararda da yaptiklari savunmalar tek satir dahi

degerlendiriimemis, bu savunmalara neden ragbet edilmedigi aciklanmamis,
saniklarin dosyaya sunduklari konusunda uzman kisilerce kaleme alinmis 61

adet bilimsel ve hukuki miitalaaysa yok sayilmistir.

Gerekgeli kararin nicelik olarak 10393 sayfa gibi ¢ok sayfadan olusmasi, onun
savunma tarafinin ileri siirdiigii sonuca etkili argiimanlari kargiladigini géstermez.
Uygulamada sik¢a yapildigi izere sorusturma / bozma oOncesi yargilama evresindeki
islemler 6zetlenerek veya aynen aktarilarak bir metin olusturulmasi halinde gerekge

yazilmis sayilmaz.?’

Gerekeeli kararda 8985. sayfada “Usule Aykirilik iddialari ve Sanik Savunmalarinin
Genel Olarak Degerlendirilmesi” baslkli bir bolim agilmis ve igerisinde sorusturma
safhasinda elde edilen “sey”lerin hukuka uygunlugu konusunda bir argliman One
surdlmastir. Ancak, Mahkeme Heyeti bu konuda son derece yetersiz bir agiklama
yapmistir. 10.393 sayfalik gerekgeli kararin belki de en temel dayanagini olusturan
sozde delillerin hukuka uygunlugu hakkinda sadece birkag¢ paragraftan ibaret bir
gerekgeyle yetinmistir. Kaldi ki bu gerekce hatali ve eksiktir.

“El konulan dijital materyallerin hukuka aykirihgr savunmasi” bashgi altinda,
saniklarin arama el koyma islemleri sirasinda yapilan hukuka aykiriliklari konusunda

anlatimlarina cevap verilmek istenmistir. Olaganistli hal déneminde ¢ikarilmis 668

26 Taner, Fahri Gdkcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 438.

27 Artik, Sezin Aktepe, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 415-
416; Turan, Hiiseyin, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Adalet
yayinevi, Ankara 2016, s. 377.
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saylli KHK’ya dayanilarak uygulanan “dijital delillerin kopyalanmasi isleminin uzun
zaman gerektirecegi durumlarda el koyma aninda kopyasinin alinip ilgilisine teslim
edilememesi” durumunun hukuka aykiri olmadigi belirtilmistir. Oysa ki bu izahat,
saniklarin hukuka aykiriliklari agikladiklari onlarca maddeden sadece birisine yoneliktir.
Ayrica 11.07.2018 tarihli polis operasyonu sirasinda yasananlari da karsilamamaktadir.
O glin 100’den fazla ikamete operasyon diizenlenmistir ve her ikametin yogunlugu
birbiriyle ayni degildir. Bazi yerlerde ¢ok az sayida slipheli gbzaltina alinmis ve ¢ok az
sayida dijital materyale el konulmustur. Bunlarin kopyalarinin usuliine uygun sekilde

hemen alinip orjinallerinin ilgilisine teslim edilebilmesi rahatlikla yapilabilirdi.

Mahkeme Heyeti savunma hakkini hice sayan bir yargilama yliritmis ve alelacele
hikim vermigtir. Saniklarin ve miidafilerin esas hakkinda miitalaaya karsi
savunmalarini yaptiklari durusmalarin SEGBIS tutanaklar heniiz dosyaya ulasmadan
mahkeme hiikiim kurmustur. Bu durum hem saniklarin savunma haklarinin ihlal
edildigini hem de Mahkeme Heyeti'nin sanik savunmalarini dikkate almadigini
gostermektedir. CMK 230/1-b maddesi uyarinca gerekgeli kararda, iddia ve savunmada
ileri surilen goruslerin bulunmasi zorunludur. Ancak buna ragmen Mahkeme Heyeti

gerekgeli kararda saniklarin_son savunmalarina_yer vermedigi gibi savunmalar

dosyaya dahi gelmeden mahkumiyet karari vermistir.

Gerekgeli kararin 2050. sayfasinda baslayan bolim “D-SAVUNMA” bashgini
tasimaktadir ve muvekkil ile baslayarak énce saniklarin, 8332. sayfadan itibaren de
mudafilerin mahkeme beyanlarini kapsamaktadir. ANCAK TUM BU BEYANLAR,
BOZMA ONCESi YUORUTULEN KOVUSTURMAYA AITTiR. BAM 1CD TARAFINDAN
HUKMEDILEN BOZMA KARARI SONRASI 06.09.2022’den itibaren yeniden
yiiriitilen yargilamaya dair tek bir satir dahi bulunmamaktadir.

e 06.09.2022 ile 16.11.2022 tarihleri arasinda gorillen oturumlarda saniklar,

mudafiler, katilan vekilleri, 3 etkin pisman sanik, 2 misteki ve 2 tanik beyanda

bulunmustur. Ancak tiim bunlar gerekgeli kararda bulunmamaktadir.
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e BAM 1CD bozma kararinda, 11.01.2021 tarihli ceza hikimlerinin neredeyse
tamami bozulmustur. Bozma hiikimlerinde pek c¢ok hukuki degerlendirme vyer

almaktadir.

e Bozma Kararinda ceza kararlarinin %91’inden fazlasi i¢in beraat veya diisme
karari verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargilamanin eksik islemlerle yurataldagi ve

bunlarin sonuca etki ettigi ortaya konmustur.

e Bu sekilde bozulan karar yok hikminde oldugu igin yeniden yargilama
yurGtllmustir. Bu asamada yeni savunmalar yapilmistir. Yeni savunma delilleri
sunulmustur. Yeni bilimsel mitalaalar dosyaya girmistir.

e Ozellikle Mert Sucu’ya isnat edilen dldiirmeye tesebbiis sucu kapsaminda,
katilan 6zel harekat polisleri bir kere daha mahkeme huzurunda dinlenmistir. Yeni bir
tanik SEGBIS ile baglanarak ifade vermistir. Ortaya yepyeni celiskiler cikmis ve mevcut
iddia zayiflamistir. Buna karsilik saniklar ve mudafiler, bu yeni veriler isiginda yeni
savunmalar yapmislardir. Diger tim sug isnatlarinda oldugu gibi bunda da higbir yeni
gelisme gerekgeli kararda yer almamis, saniklarin bunlara yonelik savunmalari yok

saylimistir.

Yargilama sirasinda ileri siriilen ve kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki
temellendirilmis esasli iddialarin, gerekgede ayrica ve agik¢a karsilanmasi gerekir.2®
Ceza davalarinda sanigin beraat etmesi veya daha az ceza almasi sonucunu ortaya
¢ikarabilecek iddialar esash niteliktedir. Cunki yargilamayr yapan mahkeme,
basvurucunun temellendirilmis esasli iddiasini yerinde bulmasi durumunda kararinda
degisiklik yapmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla saniklarin kendilerini sugtan
kurtaracak veya alacagi cezayi hafifletebilecek nitelikteki temellendirilmis esasl

iddialarinin gerekceli kararda tartisiimamasi, gerekgeli karar hakkinin ihlal

etmektedir.?®

2 Yildirim, Dr. Akif, Anayasa Mahkemesi Raportorii, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda Anayasal bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakki, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 71 (4) 2022: 1691 — 1748.

2% AYM H. B. (resen gizlilik karari) basvuru no: 2018/20873, tarih: 27.01.2021.
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Anayasa Mahkemesi de, yerel mahkeme tarafindan atili sugun bagvurucu tarafindan
ne sekilde islendigine dair agiklamada bulunulmadigi ve bu konuda -gerekgeli kararin
sonu¢ kismi haricinde- higbir degerlendirme ve temellendirme yapilmadig

nedenleriyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mevcut gerekgeli kararda da saniklarin isledikleri iddia edilen suglarin stibut buldugu
One slirtilmisse de, bu konuda yegane temellendirme atf-1 cliriim niteligindeki muasteki

beyanlariile sinirli kalmistir.

Mahkeme Heyeti 16.11.2022 tarihinde hiikmuni agiklamis ve dosyadan el gekmis
ise de, hikiim tarihi itibariyle dosyada saniklarin mitalaya karsi beyanlarinin alindigi
biyiik bir kisim SEGBIS dékiimleri olmadigindan halen daha bu eksikleri tamamlamaya
¢alismaktadir. Ceza kararlarina hilkkmedildigi tarih itibariyle 21.10.2022 ile 16.11.2022

arasinda gerceklesen oturumlarin SEGBIS dékiimleri mevcut degildir.

Gerekgeli karar 30.12.2022 tarihinde UYAP’a yiklenmistir. Dosyada eksik kalan
SEGBIS dékiimlerinden 21.10.2022, 25.10.2022, 26.10.2022, 31.10.2022, 01.11.2022,
02.11.2022, 03.11.2022, 04.11.2022, 07.11.2022 tarihli oturumlara ait SEGBIS
dokimleri gerekceli karardan SADECE 1 GUN EVVEL, CEZA KARARININ
ACIKLANMASINDAN 1,5 AY SONRA UYAP’A GIRMISTIR.

Gerekgeli kararin yiklendigi tarih itibariyle 27.10.2022, 08.11.2022, 09.11.2022,
10.11.2022, 16.11.2022 tarihli oturumlarin SEGBIS dékiimleri HALEN DAHA DOSYADA
BULUNMAMAKTADIR.

Gerekgeli istinaf dilekgemizi yazdigimiz tarih itibariyle halen bazi sanik ve miidafi

savunmalarinin _cozimleri dosyaya ulasmis degildir. Bu durum CMK m.289/1-g ve

Yargitay’in emsal kararlari uyarinca mutlak bozma sebebidir.

“..Son celseye ait SEGBIS kayitlarinin ve ¢6ziim tutanaginin Yargitay denetimine

olanak verecek sekilde dosyaya konulmamasi, Bozmayi gerektirmis®°...”

30 vargitay 16. CD, 2019/2786 E, 2019/7052 K, 19/11/2019 T.
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“..Sanik hakkinda hiikmiin verildigi 26.04.2019 tarihli 6. celsede, sanik ve miidafiine
mitalaaya karsi beyanlarini sunmalari ve esas hakkinda savunmalari ile saniga son
s6ziinl séylemesi icin mahkemece séz verildigi, durusma tutanagina gére beyan ve
savunmalarin SEGBIS ile kaydedildidinin anlasiimasi karsisinda, son celseye ait SEGBIS
kayitlarinin ve ¢éziim tutanaginin Yargitay denetimine olanak verecek sekilde

”

dosyaya konulmamasi, Kanuna aykiriL...

Gerekgeli kararda, “Sanigin durusmadaki tutum ve davranislari, inkara yénelik
savunmalari, pismanhk géstermemesi bu hususlara dair mahkeme gézlemleri nazara
alindidinda, hakkinda 5237 sayili TCK'nun 62. maddesinin uygulanmasina takdiren yer
olmadigina” denmektedir. Oysa ki az yukarida soyledigimiz gibi sanigin hangi tutum
ve davraniglari nedeniyle béyle bir takdire yer verildigi belirtiimemis olup tim

saniklar bakimindan kopyala - yapistir mantiginda ayni gerekge kullaniimistir.

Halbuki saniklarin higbiri tarafindan durusma diizenini bozacak bir davranis veya bir
tartisma veya Mahkeme Heyeti'ne yonelik sayglyl asan bir tutum vb. olmamistir.
Mahkeme Heyeti’'nin bu yénde verdigi bir karar veya aldigi bir tedbir de olmamistir.
Aksine, durusma tutanaklarindan da anlasilacagi Gizere Mahkeme Heyeti kati tutumlu
bir yargilama yuriatmus, saniklarin sozlerini sik sik keserek, psikolojik baski kurmustur.
Ayrica katilan vekilleri de s6z aldiklari oturumlarda saniklari tahkir ve tahrik etmeye
yonelik birgok s6z ve davranista bulunmustur. Ancak lizerlerindeki bu yogun baskiya
ragmen saniklar yine de itidallerini bozmamis, durugsma diizenine aykiri higbir

davranista bulunmamigslardir.

Saniklarin haklarinin ihlal edildigini, kolluk ve adliye gorevlilerinin usulsiizliik
yaptiklarini anlatmalari, kumpasa dair somut deliller sunmalari giiya uygunsuz tutum
olarak kabul edilmis géziikmektedir. Bu ise, SAVUNMA HAKKININ ACIK SEKILDE iLHAL
EDILMESI demektir. Bozma 6ncesinde de sonrasinda da yiiriitiilen her iki yargilamada

da yasam bicimleri ve inanislari sorgulanan saniklar bu konuda Anayasal haklarinin ihlal

31 vargitay 16. CD, 2019/10873 E, 2020/685 K, 04/02/2020 T.
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edildigini dile getirme gayreti icinde olmuglardir. Su¢ 6rgiti olmadiklarini agiklayip
neden birarada olduklarini anlatan saniklara mahkeme heyeti tarafindan sirekli

sekilde “propaganda yapmak” ithaminda bulunulmustur.

Mahkeme Heyeti hicbir somut delil ve gerekce gdstermeden saniklarin inkara
yonelik savunmalar yaptigindan bahisle TCK m.62’yi uygulamamistir. Saniklar sug
islememislerdir ve bir arada olma nedenleri sug islemek amaciyla degil ilmi ve kiltirel
faaliyetler yapma gayesiyledir ki yaklasik 40 yildir yapilan bu faaliyetler de ortadadir.
Saniklarin islemedikleri su¢lamalari kabul etmemeleri en tabii haklandir.
Ancak, Mahkeme Heyeti’nin buna ragmen higcbir makul gerekce gostermeden
saniklarin suglamalan kabul etmemelerini TCK m.62’nin uygulanmamasi igin

neden gostermesi hatali olup Yargitay’in emsal i¢tihatlarina da aykiridir.

"Hukuka uygun olmayan nedenlerle cezada taktiri indirim uygulanmamasi
Yargitayca bozma nedeni sayilmaktadir. Bu meyanda sugun inkarina yénelmek gibi bir
gerekge TCK’nin 62’nci maddenin uygulanmasina engel degildir®2."

“.. inkarin savunma yollarindan biri oldugu gézetilmeden yasal olmayan

n

gerekgelerle takdiri indirim uygulanmamasi®3...

“..Ancak; CYY.nin 135.maddesi uyarinca susma hakki bulunan Sanigin sugunu

yadsimasi (inkari) gerekge gdsterilerek TCY.nin 59.maddenin uygulanmamasi®...”

Bu konuda daha detayh agiklamalarimiz, “Su¢ Orgiitii Kurma ve Yénetme Sucu

Savunmasi” bashgi altinda yer almaktadir.

Gerekgeli kararda ayrica, saniklar hakkinda hukuki degerlendirme bdliimlerinde
SANIK SAVUNMALARINA YER VERILMEMISTIR. Temel olarak misteki ifadelerine

dayanilarak cezaya hikmedilmis, bu yapilirken mustekinin soyut ve kanitlanmamis

32 Yargitay CGK, 8-163/216, 09.06.1998 T; Yargitay 4. CD, 1999/3904 E, 1999/4799 K, 5.5.1999 T.
3 Yargitay 5. CD, 1993/1541 E, 1999/1918 K, 04.05.1993 T.
34 Yargitay 4. CD, 2002/3896 E, 2002/6158 K, 10.04.2002 T.
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hikayeleri uzun uzun aktarilmis, ancak bunlar karsisinda saniklari yaptiklari detayli

savunmalara hig yer verilmemistir.

Nadiren saniklarin savunmalari iginden -bir ciimle dahi tutmayacak- alintilar
kullanildigr gorilmektedir, ornegin sanik Mert Sucu’ya isnat edilen 6ldirmeye
tesebbis suglamasinda Mert Sucu’nun mahkeme ifadesi sirasinda uykusunun agir
oldugunu séylemesi kullanilmig, ancak baskaca hi¢bir savunma detayi kullanilmamistir.
Oysa gerek Mert Sucu, gerekse TCK m.220/5 gdondermesiyle bu suctan dolayi ceza

almig olan yoneticiler gok uzun savunmalar yapmislardir.

= Bu savunmalarinda olayda aydinlatilmamis kisimlari, aslinda ates etme
eyleminin olmadigini ve olayin kumpas oldugunu somut delillerle ortaya

koymuslardir.

= Olayda gorevini kotlye kullanan polis memurlari oldugunu ifade

etmislerdir.
= ok sayida usulsuzlik tespiti yapmislardir.

= Bunlari ayni zamanda yazih olarak da, fotograflar, krokiler, grafik
canlandirmalar, resmi tutanaklar, raporlar ile ispat edecek sekilde

dilekgelerinde sunmuglardir.

Ancak bu detayli savunmalarin higbirisi gerekgeli kararda yer almamis,
Mahkeme Heyeti bunlara neden itibar etmedigini ortaya koymamistir. Ayni durum,
diger tim sug isnatlari bakimindan diger tiim saniklarin ve midafilerin savunmalariigin

de gecerlidir.

Bununla birlikte, saniklar tarafindan dosyaya sunulan ¢ok sayida bilimsel ve hukuki

mitalaa da bulunmaktadir. Bunlarin yazarlari arasinda Prof. Dr. Adem Séziier, Prof.
Dr. izzet Ozgeng, Prof. Dr Mahmut Koca, Jandarma Kriminal Daire eski Baskani emekli
Kidemli Albay Mustafa Mercan, uluslararasi adli bilisim uzmani Tuncay Besikgi, Adli
Tip Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani Prof. Dr. Fatih Yavuz, Yargitay 8. Dairesi Onursal

Bagkani Zeki Aslan, grafoloji ve sahtecilik uzmani Dog Dr. Yasin Atag, Yargitay Onursal
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Uyesi Ali Turhan, Yargitay 4. Ceza Dairesi Onursal Baskani Osman Yasar, Yargitay 5.
Ceza Dairesi Onursal Bagkani Ahmet Ceylani Tugrul gibi isimler mevcuttur. Dava
dosyamizda toplam 61 adet mitalaa yer almaktadir.

Oysa gerekgeli kararda, ilgili su¢ bashklarinin altinda hukuki degerlendirme
boélimlerinde bu mutalaalar ortaya konulmamis, bunlardaki goriislere hangi sebeple
itibar edilmedigi de agiklanmamistir. 10393 sayfalik gerekgeli kararda bir mitalaaya
dair bulabildigimiz yegane referans, 8985. sayfada “non bis in idem” ilkesi
dogrultusunda saniklarin 6ne sirdukleri hukuka aykirilik durumuna karsi verilen
cevapta, su cimle yer almistir:

“Bu yonii ile hukuki bir dayanigi olmayan ve dosya kapsamindaki deliller gbz ardi

edilerek diizenlenen "uzman gériisii" olarak dosyaya sunulan miitalaalarin itibar

edilecek bir yéni bulunmamaktadir.”

Boyle bir agiklamanin tek basina makul ve doyurucu bir cevap olmadigi agiktir. Kaldi
ki, 6zellikle teknik konular dogrultusunda konularinin uzmani kisilerden alinmis ¢ok
sayida bilimsel mitalaa vardir. Bu mitalaalarda sugun siibut etmedigine iliskin
teknik analizler ve agiklamalar mevcut oldugu halde, gerekgeli kararda bu
degerlendirmelere hi¢ yer vermeden, bu degerlendirmelere karsi nasil olup da
sliphenin yenildigi ve sanigin kesin olarak sug¢u islemis oldugu kanaatine
varildigi izah edilmemistir. Tim bilimsel ve hukuki mitalaalar karsisinda gerekgeli
kararin tavri, “miisteki ne sdylediyse kesin dogrudur” seklindeki bir 6n kabulden ibaret
kalmistir. Oysa mustekilerin dogruyu sdylemedikleri sayisiz 6rnek Mahkeme Heyeti’nin
dikkatine sunulmustur. Ancak yine bunlar da mahkemenin gerekgeli kararinda yer

almamis ve hiikiim kurulurken degerlendirilmemistir.

Cesitli BAM kararlarinda, mahkeme kararlarinin hukuki ve maddi denetime olanak
saglayacak sekilde agik olmasi ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin bu islevini yerine
getirebilmesi icin kararin dayandigl tim kanitlarin, bu kanitlara gére mahkemenin

ulastigi  sonuglarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger belgelere iliskin
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degerlendirmelerin agik olarak gerekceye yansitilmasi gerektigi bildiriimektedir.3>
Kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin,
iddia ve savunmada ileri siuriilen goriigler ile bunlara iliskin degerlendirmelerin,
hikme esas alinanlar yaninda reddedilen delillerin, sugun yasal 6geleri ve kabul edilen
olaylarin Anayasanin 141/3, 5271 sayih CMK'nin 34, 230 ve 289/1-g maddeleri
uyarinca, agik olarak gerekgeye yansitilmasi sarttir.3®

AIHM, yetersiz gerekcelendirilmis kararlarin, “gerekgeli karar hakki"nin ihlali
yaninda S6zlesmenin 6/2 maddesinde korunan masumiyet karinesi hakki agisindan da
sorun dogurabilecegini belirtmektedir. Clinkli yetersiz bir gerekce, ceza adaletinin
temel gerekliligi olan iddia makaminin iddiasini makul stipheye yer birakmayacak
sekilde kanitlamak zorunda oldugu ilkesini karsilamamaktadir. Ayrica bu tur kararlar
ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo" (sipheden sanik

yararlanir) ilkesi ile de uyumlu degildir.3’

Mevcut 16.11.2022 tarihli gerekceli karar ise, bozma Oncesi yirutilen

yargilama neticesinde aciklanan 11.01.2021 tarihli ESKi GEREKCELi KARAR iLE

BIiRE BiR AYNI CUMLELER ve ANLATIMLARI iICERMEKTEDIR.

Ornegin sézde sug 6rgiitii varhgini ispat amaciyla kullanilan “6rgiitiin kurulusu ve

” o“:s

tarihsel gelisimi”, “Adnan Oktar sug 6rglitiiniin amaci”, “6rgut hiyerarsisi”, “Adnan

” o«

Oktar ve Ledin ilmi, “Adnan Oktar ve Mehdilik”, “karinca olay!”, “tanker patlamas!”,
“dolu yagarken elini uzatinca kesilmesi”, “gozi kor olan munafik”, “Orgut liderine
mutlak itaat, “kardesler-bacilar sorumlusu”, o6rgitin yapisi ve isleyisi”, “hukuk
grubunun olusumu ve hiyerarsik yapisi”, “hukuk grubunun faaliyetleri”, “hukuk
grubunun davalarda izledigi yol ve yontemler”, “hukuk grubunun operasyon sonrasi

1/ (3

faaliyetleri”, “dolandiricilik faaliyetlerinde hukuk grubunun katkisi”, “6rgitten ayrilan

35 Ankara BAM 14CD, 2017/319 E, 2017/358 K, 21.02.2017 T.
3 Ankara BAM 11CD, 2017/838 E, 2017/1096 K, 19.07.2017 T.

37 Kerimoglu/Tiirkiye, 2022, pr.67; Ajdarié/Hurvatistan, 2011, pr.51.
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V(]

sahislar ve muhalif ailelere iliskin faaliyetler”, “agik kaynaklarda orglitiin hukuk grubu”,
“lobi ve istihbarat faaliyetleri grubu”, “lilkemiz ve Rusya arasindaki diplomatik

HZa{

faaliyetlere sizma girisimleri”, kiz getirme grubu turnike sistemi”, “mali diizen ve infak

U HZE (R

sistemi”, “propaganda faaliyetleri”, “6rgttin silahli yapisi ve silahlanma stratejileri”,

HZAN (B

“Orgit ici tedbir ve gizlilik”, “6rgit ici evlilik”, “ndbet sistemi”, “6rgit ici 6dillendirme

LI | n u

ve cezalandirma", "6rgltsel eylem olarak Uyelerin askerlik durumu”, “egitim 6gretim

o u

hakkinin engellenmesi”, “siyasi faaliyetlere katihm” gibi bélimler eski gerekgeli karar

ile tam olarak aynidir.

Gerekgeli kararin yaklasik ilk 9000 sayfasi, eski gerekgeli kararin kopyasi
niteligindedir. Gerekgeli karari kaleme alan Mahkeme Heyeti'nin yurittaga
06.09.2022 tarihi itibariyle yeniden baslayan yargilamanin higbir kaydi, sanik,
miidafi, katilan vekili beyanlari, savunmalar, 3 etkin pisman sanik, 2 miisteki
ve 2 tanik ifadesine dair higbir bilgi, durusma tutanaklari, reddi hakim talepleri,
tevsi tahkikat talepleri, tanik dinletme talepleri ve bunlarin reddedildigi ara
kararlar gibi mevcut yargilamanin en kritik detaylari GEREKCELIi KARARDA YER
ALMAMAKTADIR.

Mahkeme Heyeti tarafindan beraate hikmedilen TCK m.328 siyasi veya askeri
casusluk sugu konusunda halen gerekgeli kararda saniklari suglu gibi gosterecek iddia
ve anlatimlar yer aldig gériilmektedir. Ornek olarak 8941. sayfada baslayan “Ulkemiz
ve Rusya Arasindaki Diplomatik Faaliyetlere Sizma Girisimleri” baglikh bolim

gosterilebilir.

Bununla birlikte, bozma karari ile ilk hilkim tamamen ortadan kalktigindan, yeni
hiikiim kuruldugunda tiim unsurlari iceren bir gerekgenin yazilmasi zorunludur. Onceki
gerekceye atif yapilarak hazirlanan gerekce, kanun yolu denetiminde gerekgesizlik

degerlendirmesiyle bozulmaktadir38. Ornegin;

3 Yargitay 13.CD, 2018/461 E, 2018/2701 K, 26.02.2018 T.
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Bozma iizerine mahkemece durusma agilarak yeni mahkumiyet hiikmii kurulurken
temyiz edilen énceki kararin gegerliligini yitirmis olmasi nedeniyle ve Anayasa’nin
141, 5271 sayili CMK’nun 34/1, 230. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin

Yargitay denetimine olanak verecek bicimde agik ve gerekgeli olmasi gerekir.*®

Mahkeme heyetinin kaleme aldig1 gerekgeli kararin, CMK m.289/1-g bakimindan
hukuki sartlar iceren bir gerekgeyi icermeyecek sekilde tanzim edilmis oldugu

ortadadir.

13- MAHKEME HEYETi HER FIRSATTA SANIKLARIN SAVUNMA HAKLARINI
KISITLAMISTIR

Savunma hakki, anayasal nitelikte olan adil, hukuk devleti ilkelerine uygun bir
muhakemede yargilanma hakkindan temellerini almaktadir. Bu hak, sanigin en temel
haklari arasinda yer almakta olup, iddiaya iddianin muhatabinin cevap vermesi
seklinde hayata gegirilir.

Dar anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen kisinin yetkili organ dniinde, lizerine
atilan sugu islemedigini, fiilin hukuka aykiri olmadigini, bazi kanuni nedenlerle
cezalandirilmamasi gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezayi hak ettigini ileri
stirmesidir.

Genis anlamda savunma, sorular sorma, itirazda bulunma, agiklamalar yapma,
islemlerde hazir bulma ve dilekgeler verme seklinde gergeklestirilir*! ve Yasa’daki
birgok hilkiim sanigin genis anlamda savunmasi ile ilgilidir. Sanigin batin haklari genis

anlamda savunma hakki kavrami altinda toplanabilir. Savunma hakki, “yargilama

39 vargitay 13CD, 2018/461 E, 2018/2701 K, 26.02.2018 T.

40 Y{jce, Turan Tufan, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki (1)”, AD LI, 11-12 (Kasim-Aralik
1960), 1017; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, 204, 205-203; Oztiirk,
Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Basi, Ankara 2002,
kn.329.

41 Demirbas, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, izmir 1996, S.52.
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makamlari 6niinde ve belli bir amagla, bir suglamadan kurtulmak igin kullanilan s6z ve

disiince dzgurlugudur?.”

Gergek suclunun cezalandiriliyor olmasi, toplumdaki bireylerin giiven duygusunu
tatmin eder. Ceza muhakemesinde gercek sucluya yani maddi gercege ulasilabilmesi
ancak sug isnadi altindaki kisiye etkin bir savunma yapma imkaninin taninmasiyla
mimkiindir. Ceza muhakemesinde iddia (itham), bir kimsenin bir sugu isledigini iddia
etmek, masum oldugunu inkar etmektir ve bir siipheye dayanir. iddia, sadece
ihtimallerden birini yani sanigin suglu oldugunu ileri stirmustir. Teknik tanimi ile
savunma, iddianin gurutulmesidir. Savunma o6teki ihtimali yani sanigin masum
oldugunu tam bir esitlikle séyleyebilmelidir ki, saghkl, adil bir hitkkiim kurulabilsin.

Savunmaya imkan taninmazsa, iddia hiikiim olur3.

istanbul 30ACM tarafindan vyiiriitiilen yargilamada, iddialara saniklarin
hakkiyla cevap verebilmesi kisitlanmis, s6z ve diisiince 6zgiirliigii engellenerek
etkin bir savunma yapabilme imkanlan ellerinden alinmistir. 2019 yilinda
baslayan kovusturma slireci boyunca halen saniklar, iddia sahibi mustekilerle
yuzlesememis, iddialarini ilk agizdan dinleyememis, onlara soru sorma hakki
bulamamistir. Savunmalarn 15 dk veya 30 dk gibi siirelerle kisitlanmis, bu siire
kisitlamasi sebebiyle saniklar ve Mahkeme Baskani arasinda siirekli gerilimler
yasanmistir. Gergekten de “iddianin hiikiim oldugu” bir yargilama

yiiriitulmistur.

CMK’nin “Bélge Adliye Mahkemesinde inceleme ve Kovusturma” baslikli 280.
maddesinin e bendine gore “ilk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin
birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri harig diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik

nedeninin bulunmasi hdlinde hiilkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve

42 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, S.11; Eser, Albin (Cev.N.Centel), “Alman ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, YD 1990, S.3, 326.
43 Erem, Faruk, ABD 1984, “Savunma Hakkinin Kdkeni”, S.691.
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hiikmolunmak lzere hiikmi bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine génderilmesine” karar
verilir.

CMK’nin “Hukuka Kesin Aykirilik Halleri” baslikli 289. maddesinin 1-h bendine gére
“hiikiim icin 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandiriimis olmasi” ayni maddenin 1. bendinde belirtildigi Gzere “temyiz dilek¢esi
veya beyaninda gésterilmis olmasa da asagida yazili hdllerde hukuka kesin aykirilik var

sayihr” hikmine amirdir.

Ancak her nedense Mahkeme Baskani yargilamayi gereginden fazla ¢abuklukla
bitirmeye kararli hareket ettigi icin, saniklara savunmalari igin verdigi sirelere
kisitlama koymustur. 12.09.2022 tarihli 1. celsenin 2. oturumundaki kendi s6zline gore,
“yoneticilik iddiasiyla ilgili olan kisiler bakimindan maksimum yarim saat, diger

kisiler bakimindan da 20 dakika 15 dakika civarinda” sire tayin etmistir.

Ancak, haklarinda sadece TCK m.220/2-3 bakimindan sug isnadi bulunanlarin dahi
15 dakika icinde iddianame ve esas hakkindaki miutalaadaki sug¢ Oorgiti
degerlendirmelerine karsi savunma yapmalari imkansizdir. Binlerce sayfalik iddianame
ve 455 sayfalik miitalaadaki her bir isnat, iddia, degerlendirme, her bir detay mevcut

yapinin glya bir sug orgutu oldugu Uzerine insa edilmistir.

Bu sebeple de iki arkadas arasindaki alakasiz bir telefon konusmasi, birbirine borg
verip almasi, birbiriyle ticaret yapmasi, ayni evde kalmalari, birlikte yemege ¢ikmalari,
davete katilmalari dahi s6zde sug 6rgiitiintin varhgina delilmis gibi kullanilmaktadir. Bu
iddialarla yargilanan bir saniktan, hakkindaki bazi iddialara yanit verip bazilarini
“bosvermesi”nin beklenemeyecegi asikardir. Ancak c¢ok enteresan bir sekilde,
Mahkeme Baskani’nin “isik hiziyla” yargilamayi bitirebilmek adina saniklarin savunma
haklarini kisitlamasinin altinda tam olarak bu beklenti bulunmaktadir. Mahkeme

Baskani 04.10.2022 tarihli 2. celsenin 2. oturumunda su sozleri sarf etmistir:

MAHKEME BASKANI : Dosyadaki her seye, her miitalaaya cevap verecegim diye bir

sey yok. Savunma siireni makul kullanman lazim, diger kisilere de uyarimdir, ayni
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sekilde bakin anlatmak istedigi seyleri en sona birakti ve stiresi kisaldi, boyle seyler

yasanmasin.

Mahkeme Baskani kendi tayin ettigi ve bizce hakkaniyet disi goziiken kisa siireye
uymalariigin saniklari araliksiz uyarip insicamlarini bozmus, tedirgin etmistir. Adeta bir
yarisma programi sunucusu gibi “son 10 dakika, son 5 dakika, son 1 dakika, siiren
bitti, ek olarak 1 dakika daha siire verdim, 3 dakika daha siire verdim, vs.” seklinde
anonslar gegmis, adeta saniklarin iki ayagini bir pabuga sokarak savunmalarini insicam

icerisinde yapabilmelerini engellemistir.

Bu davranigin savunma hakkini kisitlama olarak kabul edilmesi gerektigine iligskin
Ergenekon Davasi olarak bilinen davanin bozma kararinda bire bir ayni hususlar

savunma hakkinin ihlali olarak tespit edilmistir:

“...Esas hakkindaki miitalaaya karsi, hakkinda silahli terér érgiit iyeligi sugundan

cezalandirilmasi istenen saniklar icin sanik ve miidafii/mudafilerine toplam bir saat,

hakkinda silahli terdr orgiit lyeligi ile diger suglardan cezalandiriimasi istenen

saniklar igin ise, sanik ve mudafii/mudafiilerine toplam iki saat s6zlii olarak beyanda

bulunma hakki taninmasi...

...Yargilamaya konu olaylarin mahiyeti, iddianame, miitalaa ve birlesen dosyalar ile
tiim dosya kapsami dikkate alinarak, savunma hakkini kisitlamayacak sekilde her bir
sanigin bireysel durumlari g6z éniine alinarak savunmasini yapmasi igin gerekli
makul siirenin saglanmasi gerektigi gozetilmeyerek tiim saniklar yoéniinden
birlesen dosyada savunmayi 1 veya 2 tam durusma giinii, esas hakkindaki
savunmayi 1 veya 2 saat, sozlii talepleri ise 15 dakika ile sinirlandiriilmasina
kararlar verilerek savunma haklarinin kisitlandigi belirlenmistir.

Durusmalar sirasinda sanik miidafilerinin mikrofonlari verilen siireyi astiklarindan
bahisle kapatilarak hukuki yardim amaciyla oturumda saniklarla gériismelerine izin

verilmeyerek, durusma sirasinda ve verilen aralara iliskin kamera kayitlarina gére
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islem yapilmak suretiyle sanik miidafiilerinin gérevlerinin yerine getirilmesine engel

olunarak savunma hakkinin kisitlanmasi**...”

Asagida alintiladigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da, sirf davanin
uzayacag! dustncesiyle saniklarin savunma hakkinin kisitlanmasi hukuka aykirilik hali

olarak kabul edilmigtir:

“..Sorgunun usuliine uygun bigimde yapilmasi zorunlugunun, davalarin uzamasina
yol ag¢mayacagi, basit bir degerlendirme ile ortaya c¢ikarilabilir. Zira, sanik
durusmada hazirdir. Yapilmasi gereken sadece ve sadece hakim tarafindan usuliine
uygun bir sorguya basvurmaktir. Ancak, hakimin usuliine uygun bigcimde sorgu
yapmadiginin belirlenmesine ragmen, sirf davalarin uzayacagi diisiincesiyle, bu
usul aykirithgini mazur ve mesru gérmek, diger buyurucu usul kurallarina
aykiriliklarinda davalarin uzamasina sebebiyet verecegi diistincesiyle g6z ardi
edilmesine, bunun sonucunda imzasiz olmalari nedeniyle belge kaniti degeri
tasimayan durusma tutanaklarina dayanilarak kurulan kararlarin da bozulmamasi
gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agar ki, bu ve benzeri anlayislarin maddi
gergegi ortaya ¢cikarmayi amaglayan yargilama yasasi ile bagdastigi séylenemez.
Béyle bir uygulama evrensel nitelikteki adil ve giivenli yargilanma hakki ile de
bagdasamaz. Bu itibarla, sair yénleri incelenmeyen kararin bu usuli sebepten

bozulmasina karar verilmelidir®...”
SEGBIS dékiimlerinde, Mahkeme Baskani tarafindan saniklarin kendilerine taninan
sureyi astiklarina dair uyarilar yapildigini gosteren cok fazla sayida 6rnek olmakla

birlikte, aralarindan sectigimiz bazi 6rnekleri sunmak istiyoruz:

12/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 2. OTURUMU

MAHKEME BASKANI: Son 5 dakikan.

* Yargitay 16. CD, 2015/4672 E, 2016/2330 K, 21/04/2016 T.
% Yargitay CGK, 1995/165 E, 1995/302 K, 24/10/1995 T.
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SANIK ULVIYE DIDEM URER: Efendim.

MAHKEME BASKANI: 5 dakika.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Sidal Yetgin, Asli Bektas var.

MAHKEME BASKANI: 5 dakikalik séz verdim. Toparla.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Efendim peki ben 26 sayfa ifadede her sayfada adim

gegiyordu nasil yapabiliriz?

MAHKEME BASKANI: Giinlerce haftalarca konusabiliriz s6z versem, sen burada
konusursun.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tamam, o zaman izin verin hepsi...

MAHKEME BASKANI: Her seyin bir siniri var yani.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Serra’da var ¢iinkii. Orada da adim geciyor.

MAHKEME BASKANI: Séyle, hizli hizhh  séyle. Miige’ye bu kadar zaman
ayirmayabilirdin

yani.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: 26 sayfa ifade vermis bir tane. Bugiine kadar ii¢
ifadesinde adim en az 150 yerde geciyor. Ben 15 dakika konustum. Yani sizin
adaletinize birakiyorum. Neyse efendim o zaman ben size sunu séyleyeyim yani ben o
zaman adam 6ldiirme konusunda burada 35 yilla yargilaniyorum. Ama su anda
bundan savunma yapamiyorum.

MAHKEME BASKANI: S6z verdik. Yapabilirsin.

SANIK ULVIYE DIDEM URER: 5 dakikada nasil anlatayim efendim onu.

MAHKEME BASKANI: Biz sana 45 dakika verdik, verimli bir sekilde kullansaydin.

SANIK ADNAN OKTAR: Peki on bin sayfa agciklama yapiliyor, siirekli insanlar iftira
atiyor
ama bana birkag saat veriliyor cevap olarak, béyle bir seyde bu adil bir yargilama

olur mu sizce. Bilmiyorum, siz séyleyin.

13/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 1. ve 2. OTURUMU
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MAHKEME BASKANI : Yarim saat oldu hatirlatayim.

SANIK BORA YILDIZ : Baskanim ben tahliye talebinde bulunuyorum, simdi Funda
YILDIZ igin tahliye talebinde bulundum, simdi Deniz SAKAK igin tahliye talebinde
bulunuyorum.

MAHKEME BASKANI : Belli bir siiren var, biz burada sabaha kadar seni
dinleyemeyiz, bunu biliyorsun.

SANIK BORA YILDIZ : Baskanim simdi mesela Hiima Hanim buraya geldi.

MAHKEME BASKANI : Bunlari derli toplu yaparsin yani.

SANIK BORAYILDIZ : Kendisine Hiima Hanima ithaf edilen sahsi cezasi sifir sene érgiit
ybneticiligi, bana 400 sene, ben tahliye talebinde bulunuyorum suanda, tek tek
bulunacagim tahliye taleplerinde...

MAHKEME BASKANI : Tamam ama bunun sliresi var mesela yarim saat oldu, son
yarim saatin, bu siireye sigdir, nasil sigdirirsan sigdir, sigdiramadigin kismi sende
kalir.

SANIK BORA YILDIZ : Tamam ben sizden bunu rica ediyorum, biitiin burada 10 bin
senenin 9999...

MAHKEME BASKANI : Ben siireyi verdim...

SANIK BORA YILDIZ : Baskanim bir 5 dakika daha verin, ¢ok rica ediyorum.
MAHKEME BASKANI : 5 dakika yeterli, bir saat oldu.

SANIK BORA YILDIZ : Bir 5 dakika daha verin, bak gérdiigiintiz lizere daha 6rgiit
hakkinda konusmadim.

SANIK BORA YILDIZ : Biraz daha verin yani...

SANIK BORA YILDIZ : Liitfen biraz daha miisade edin, bitiriyorum.

SANIK ADNAN OKTAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN AV. SINAN KOCAOGLU:
Saniklar size yalvarmak zorunda mi baskanim?
SANIK ADNAN OKTAR MUDAFii OLDUGUNU SOYLEYEN AV. SERHAT SINAN

KOCAOGLU: Tutanada gegti, ben 220/5 geredince iddia edilen sug 6rgiitiiniin kurucu
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ybneticisi oldugu iddia edilen kisinin miidafiyim, bu baglamda biitiin islendigi iddia
edilen suglardan miivekkilim sorumlu tutuldugu icin elbette miidahil olma seyinde
bulunacagim ve bir ceza hukuku hocasi olarak da teoriye ve Yargitay kararlarina aykiri
seyler gériince ben burada kahroluyorum, yani Ceza Muhakemesi Kanununda (i¢ tane
stire var, hak dusiiriici, diizenleyici, koruyucu, siz hangi siireye dayanarak yarim saat,
bir saat diyorsunuz, biz 6zel hukuk yargilamasi yapmiyoruz ki, sifaidir ceza
muhakemesi yargilamasi, dért sene iki aydir bu kisiler sadece dedikoduya dayali seylen
bir dosyadan yargilaniyorlar, hi¢ bir tutuklama sarti yokken tutuklular sizi merci
gormiisler konusuyorlar, istim teorisi déntiyor, istim yani buhar atma, didiklintn
buhar atma, konusacaklar tabi, eger savunma sinirini asiyorsa uyarirsiniz, alakasiz
konusuyorsun dersiniz, siz burada durusmanin kralisiniz, bunu yaparsiniz ama yarim
saat, yirmi bes dakika, insanlar size yalvarmak zorunda degil ki ya, sizin burada maas
almanizin, baskan olarak oturmanizin nedeni bu kisilerin savunmasini dinlemek, yoksa
iddia ile baskan kisa alanda dar paslasmalar yapalim bitsin yani, zaten 6yle oldu, on

bin sene insanlara ceza verildi yani, diinyaya anlatmak zor bunu yani.

04/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Artik sonlandirabilirsin. Clinki iddialara gelmiyorsun.

SANIK ARZU LEMAN ORCAN : iddialara geliyorum su anda.

MAHKEME BASKANI : iddialara gelmedin. Sana yani sonsuza kadar seni
bekleyemeyiz.

Hakkinda sadece érgiit tyeligi iddiasi var.

SANIK ARZU LEMAN ORCAN : ...rica ediyorum, savunmami sonuna kadar yapmama
izin verin.

MAHKEME BASKANI : Son ii¢ dakika dedim.

SANIK ARZU LEMAN ORCAN: Madem lafimi kesiyorsunuz anlatmayayim ben daha

fazla, kimsenin talimatiyla yapmadim diyeyim bari 6yle bitsin.

MAHKEME BASKANI : Son bir iki dakika.
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SANIK AYCA GOKCAYLAR : Efendim.

MAHKEME BASKANI : Son bir iki dakika.

SANIK AYCA GOKCAYLAR : Nasil ama. Sayin baskan benim hakkimda yedi tane iddia
var.

MAHKEME BASKANI :Yedi tane iddianin higcbirine cevap vermedin onbes dakikada.
SANIK AYCA GOKCAYLAR : Ama silahli sug é6rgiitii. Bunu nasil delillendirecegim.
MAHKEME BASKANI : Siireni nasil istersen 6yle kullan.

SANIK AYSE AKKAS : Rica ediyorum bes dakika verin rica ediyorum. Ciinkii bes
dakikalik

bir savunma. Liitfen.

MAHKEME BASKANI : Ayni seyleri s6yleyeceksen birakirim.

SANIK AYSE AKKAS : Bes dakika. Sadece bes dakika.

MAHKEME BASKANI : Bu bu deminki séylediklerinin aynisini sGyleyeceksen orada

keserim.

SANIK AYSE KOG : Yok. Bes dakika daha istemeyecegim. Bitecek. Zaten olabildigince
hizli konusuyorum. Sesim de gitti. izin verirseniz bitireyim.

SANIK AYSE KOC:.Ama siz beni dinlemeden nasil benim hakkimda yargiya
varacaksiniz.

MAHKEME BASKANI : Ben sizi dinledim. Artik bitirebilirsin.

SANIK AYSE KOG : Ve bu miitalaa ¢ok uzun ve vaktimiz var. Benden baska arkadasimi

yarin sabah alabilirsiniz. Bir acelemiz yok.

MAHKEME BASKANI : Ondan sonraki ondan sonraki. Bizim de durusmalarimiz var.

SANIK AYSE KOC : Evet ama burada.

MAHKEME BASKANI : Belli bir programimiz var. O programa uyuyoruz.

SANIK AYSE KOC : Cok farkindayim. Dért yiiz sayfalik miitalaa hazirlanmis.

MAHKEME BASKANI : Dért yliz sayfalik miitalaada seninle ilgili kismin bir sayfa.

SANIK AYSE KOC : Ben de izin verirseniz on sayfalik savunmami okuyorum sadece.
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MAHKEME BASKANI : On sayfalik savunmayi okumuyorsun. ok fazla ¢ok uzun bu.
SANIK AYSE KOC : Isterseniz kontrol edin. On sayfa. Cok hizli okuyorum.

MAHKEME BASKANI : Bu noktada artik uyarmayacagim. Herkesin savunmasini 15
dakikayla sinirliyorum. Sadece 15 dakika siire veriyorum. Heyet olarak bu karari aldik.
Savunmanizi bu siirede yapabilirsiniz, isterseniz érglitt, iddia edilen érgtitii anlatirsiniz,
isterseniz kendinizle ilgili olan hususlari séylersiniz. Siire igerisinde hangi hususu

soylerseniz séylersiniz.

SANIK ADNAN OKTAR MUDAFISI AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Ceza Muhakemesi
Kanununda 3 tane siire var. Hak diistiriicii siire, diizenleyici siire, koruyucu siire. Siz
kendi usuliiniizii sadece bu kurallar, bu siireler icerisinde ihdas edebilirsiniz. Kendi
aranizda lyelerle béyle bir karar alip seni 15 dakika ile sinirliyorum diyemezsiniz. Ama
sunu yaparsiniz, yani eger savunma seyinin disina ¢ikiyorsa, efendim mehdiyet diyorsa,
iste darwinizmle miicadele ettik diyorsa falan filan orada miidahale edebilirsiniz.
Liitfen usul hukuku baglaminda bu siireyle insanlari sinirlandirmayin. Ciinkii gecen
dedigim gibi bu kisiler 50 aydir tutuklu ve bu kisiler sizi merci olarak gérdiiler konusmak
istiyorlar. Kafalari karisik olabilir, konuyla alakasiz seyler séyliiyor olabilirler, siz
durusmanin  baskani olarak, disiplinden sorumlu kisi olarak bu kisileri
yénlendirebilirsiniz. Ug bes seyden sonra, ben, bu kisilerin hepsi Bodazici mezunu,

Robert Koleji mezunu vesaire kisiler. Kendilerini diizenleyeceklerini de diisiintiyorum.

05/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3-4. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Son iki dakika.

SANIK EBRU FISEK: Baskanim bir bes dakika daha vermenizi rica ediyorum.
MAHKEME BASKANI : Son iki dakika.

SANIK EBRU FISEK: Cok hizli, Miige konusunu da ¢cok hizli anlatacadim, cok ¢cok hizli

anlatacagim.

258/326



SANIK ASLI EFEOGLU: Simdi bizim tanik dinleme taleplerimiz, tevsi tahkikat
taleplerimiz ya kabul edilmedi ya zaten sunsak bile reddedildi. Etkin pismanlari
dinleme, onlara soru sorup yiizlesme taleplerimiz de yerini bulmadi hem gegen
yargilamada hem bu yargilamada. Simdi on bes dakika insanin kendini ifade etmesi
icin ¢ok kisa, nasil bir acele igindeyiz, neye yetisiyoruz onu anlamak da miimkiin degil,

hukuki bir gecgerliligi oldugunu zannetmiyorum...

MAHKEME BASKANI : Son bes dakika.

SANIK ASLI EFEOGLU: Son bes dakika mi?

MAHKEME BASKANI : Son bes dakika.

SANIK ASLI EFEOGLU: E yok ben sizden ¢ok az daha siire rica ediyorum,
toparlayacagim.

MAHKEME BASKANI : Son bes dakika.

SANIK ASLI EFEOGLU: Yani ben higbirsey anlatmadim.

MAHKEME BASKANI: Hi¢ bir sey séylemedin on dakikadir, ayni seyler etrafinda

dolaniyorsun, kendinle ilgili seylere yanit vermiyorsun. Son bes dakika.

MAHKEME BASKANI :Son bir dakika

SANIK ASLIHAN HANTAL: Efendim?

MAHKEME BASKANI : Son bir dakika.

SANIK ASLIHAN HANTAL: Sayin baskanim biraz daha anlatmam gereken seyler var
liitfen siire konusunda bana baski yapmamanizi istiyorum.

MAHKEME BASKANI : Yani savunmanla ilgili sana ait isnat olunanlarla ilgili

SANIK ASLIHAN HANTAL: Ben kendi savunmamla ilgili bu sekilde degerlendirmek
istiyorum o zaman zamanimi... Simdi sayin baskanim, o zaman evet son seylerimi

soyleyeyim digerlerini birakiyorum.

SANIK DUYGU ALTINOK: Sayin baskan yapilacak yeni yargilamada énceki heyetin

yapmis  oldugu  hukuksuzluklarin,  usulii  aykiriliklarin  giderilecegini  ve
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tekrarlanmayacagina dair heyetinize olan giivenim tamdi. Adil bir yargilama
yapacadinizi ve hakkaniyeti davranacadini diisiiniiyordum. cimizde bir adalet umudu
dogmustu fakat ne yazik ki béyle olmadi. Tutuksuz saniklar olarak bizim sézlii olarak
etkin pisman beyanlarina cevap vermemize engellediniz. Halbuki Miige OGUTCU
geldi. Buradaki bayanlara ¢ok fazla agir ithamlarda bulundu. Bunlari sézlii olarak dile
getirdi ve siz s6ziinii kesmediniz ama sira bize geldiginde yazili olarak verin dediniz. Biz
konussak en fazla durusma 1 giin durusmalar uzardi. Burada silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigini diisiiniiyorum. Ergenekon davasinin bozma kararinda séyle gegiyor.
Ceza yargilamasinin Ozelliklerinden birisi sézlii ilkesi oldugu halde mahkemece
saniklarin ve midafilerin sézlii olarak yapmis olduklari usule iliskin ya da eksik
arastirma konularindaki taleplerinin yazili olarak verilmesi istenerek bu ilkeye aykiri
davranilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi diyor. Burada bizim savunma
hakkimiz agikgasi kisitlanmis oldu. Bir de burada séyle bir ctimle kullandiniz bizim igin.
Etkin pisman olsalarda onlari da dinlerdik dediniz. Yani bizim yeterli siire iginde
konusabilmemiz, dinlenmemiz igin illa yalan mi séyleyip iftira atmamiz gerekiyor.
SANIK DUYGU ALTINOK: Onlanri dinlediginiz ve verdiginizi siirenin bize ¢cok ¢ok az
miktarini veriyorsunuz. Yani biz diizgiin savunma yapmak istiyoruz. Neden izin

verilmedigini anlamiyoruz... Bu tavrinizi iyi niyetli gérmiiyorum.

MAHKEME BASKANI : Toparla.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Az kaldi baskanim.

MAHKEME BASKANI : Siire bitti toparla.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Sadece zaten iddialarima cevap veriyorum.

MAHKEME BASKANI : Siire bitti yani onu da séyleyeyim toparla yine sen.

MAHKEME BASKANI : Son bir dakikan.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Biraz izin verin. Az kaldi zaten.
MAHKEME BASKANI : Son bir dakikan.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: iddialar var benimle ilgili.
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MAHKEME BASKANI: Son bir dakikan. 15 dakikadir seni dinliyoruz. 15 dakikadir
iddialara cevap vermek yerine kimleri ne kadar sevdigini, kimlere ne kadar kiymet
verdigini anlatiyorsun.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Baskanim ama iddia.

MAHKEME BASKANI : Bir dakika siiren var liitfen.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: 4,5 yilin karsiligi 15 dakika olmamali. 289/1'in
h'nin liitfen izin verin. Yani sinirlamayin.

MAHKEME BASKANI : Bir dakika siire verdim. Ne yapiyorsan yap. Ondan sonra

diger sanik gelsin.

MAHKEME BASKANI : Evet siire doldu. Siradaki sanik gelebilir.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Son peki atliyorum o zaman. Diger iddialara
cevap verememis olacagim yani hukuki...

MAHKEME BASKANI : Mehdilik anlatiyorsun bana. Diger sanik gelsin.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Ama o iddia var.

MAHKEME BASKANI : Liitfen diger sanik gelsin.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Bitirmeme iki dakika izin verin liitfen.

MAHKEME BASKANI : iki dakika iki dakika ka¢ dakika oldu ya.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Son kismi séyleyeyim o zaman bitireyim.

MAHKEME BASKANI : Séyle. Diger sanik yaklassin.

SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Savunmam eksik kalmistir. Savunmami tam
bitiremedim. iddialarima cevap veremedim. Bunlar da kayitlara gegsin liitfen.

Tesekkiir ederim.
MAHKEME BASKANI : Artik bitir. Son ciimleni séyle.

SANIK BANU SENER: Yani cevap veremedigim konular kalmis olacak. Siz bu sekilde

kabul ediyorsaniz. Sug érgliti, sevgimden bahsetmedim.
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SANIK EMINE MINE KALCA : ... savunma siirelerini kisittamak hem hem de bize
yonelik suglu suglarin delillerini net bir sekilde ortaya koymamak gibi bir tutumla karsi
karsiyayiz maalesef... Biitiin Tiirkiye biliyor ki kamuoyunun akli ve vicdani biliyor ki
burada bir hukuki yargilama yapilmiyor. Hicbir zaman yapiimad.... iddia makami
onceki miitalaanin aynisini karsimizda getirecekse geg¢en haftalarda yaptigimiz
savunmalarin ne anlami var. Miitalaada anlatilan O6rgiit biz degiliz. Bizim
toplulugumuz 6rgiit olusturacak vasiflara haiz dedildir. Once biiyiik bir iftira atild.
Simdi de ona kulp bulunmaya ¢alisiliyor. Sayin Savci hangi fiilimi bulup da érgiit
tiyeligimi ispatlanistir. Savunmami hi¢ okumadiniz mi? somut delillerimi hig
goérmediniz mi? Silahli sug¢ Orglitii lyeligi ne demek? Serefimizle, haysiyetimizle
oynamayin. Bu nasil bir iftira, bu nasil bir zuliimdiir. Yapilan yargilama adaletsiz,
yapilan sugclamalar da mesnetsizdir. Olmayan bir su¢ ile hapse atip iddianame

hazirland.

MAHKEME BASKANI : Savunmalarin bittiyse ayrilabilirsin buradan.

SANIK ESRA SARACOGLU : Bitmedi.

MAHKEME BASKANI : Savunmalarini séyle.

SANIK ESRA SARACOGLU : Son ciimlelerimi séyle...

MAHKEME BASKANI : Savunmani sana verdigim siireden bes dakika daha fazla.

06/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Doldu. 5 dakika daha verdim sana. 5 dakika daha yapabilirsin.

SANIK FERHUNDE EDA BABUNA : Yarim kesmis oluyorsunuz konusmami,
savunmami. MAHKEME BASKANI : 15 dakika doldu...

SANIK FERHUNDE EDA BABUNA : O zaman ben devam etmeyecegim Baskanim. Bir

talepte bulunmak istiyorum uygun goriirseniz.

SANIK MELTEM DABAN : Diger saniklarin soru sormasi benim savunma hakkimin

kullanilmasi icin gegerli degildir kanaatindeyim. Su¢ sahsi oldugu gibi savunma da
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sahsidir. Tevsii tahkikat taleplerime ve durusmada yapilan islemlerle ilgili olarak
beyanimi da bu dosyada tutuklu olmadigim gerekgesiyle sézlii olarak almadiniz.
Yazili bildirmek igin de yaklasik sadece 15 saat siire verdiniz. Ben cezaevi kosullarinda
15 saat igcinde béyle bir savunma hazirlayip size bildirebilmem miimkiin degil.

Kanaatimce CMK madde 147'yi ihlal ettiniz.

SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU: Taleplerimiz igin 13 saat siire verdiniz. Bu siire de
gece saatlerine denk geldi. Bu 13 saatte taleplerimizi nasil hazirlayalim, nasil size
sunalim? Savunma siiresini de 15 dakika ile sinirlandirdiniz. Bu 15 dakikada
hakkimizda 4000 sayfa iddianameye, 766 sayfa karara, 11.400 sayfa gerekgeli
karara, 945 sayfa esas hakkinda miitalaaya karsi savunma yapacagim simdi zorunlu
olarak ama yapmam gereken her konuyu agiklayamamis olacagim. Miisteki ve etkin
pismanlarin ifadelerini istememe ragmen cevap verememis olacagim. Aslinda bu da
benim bir sekilde savunma hakkimin elimden alinmasidir. Miitalaa zaten iki giin énce
elime ulasti. Bu iki glinde durusmaya mi gelecedim, ne zaman okuyacagim, ne zaman

hazirlanacagim?

SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU MUDAFI AV. YASIR SONDUK : Ama siire ¢ok kisitl
Sayin Baskanim. Yani bu insanlar bu kadar siirede yapamazlar bu savunmayi.
MAHKEME BASKANI : Avukat beyin mikrofonunu kapatalim sanigin mikrofonunu

acalim. [sminiz nedir?

SANIK ELVAN SAHIN MUDAFI AV. SERKAN TEMEL : Ben bu siire sinirinin savunma
hakkini kisitladigini diisiiniiyorum. Savunma hakkinin biliyorsunuz ceza yargilamasinin
en temel haklarindan bir tanesidir. Savunma hakkinin en temel unsuru sanigin
savunmasini 6zgiirce yapmasidir. Heniliz huzura gelmeden bir siire sinirlamasi

yapilmasinin bu 6zglirligi ortadan kaldirdigini diisiiniiyorum.
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SANIK ELVAN SAHIN: biz ¢ok miithis bir 1sik hiziyla karara dogru gidiyoruz, éyle

goriiniiyor.

SANIK KAMILE GULEN YERAL: bana esas hakkindaki miitalaaya karsi kendimi
savunmam icin sadece 15 dakika verdiniz. Bu 15 dakika 900 saniye yapiyor Sayin
Baskan. Bakin 40 yasima Bakirkéy Ceza Infaz Kurumu'nda, 41 yasima Silivri F Tipi
Cezaevi'nde, 42 yasima ayagimda elektronik kelepgeyle, 44 yasima istinaf asamasinda
iken davam ve 45 yasima da ben diin burada tekrar 30. Agir Ceza Mahkemesi'nde iken
girdim ve siz bu yani béyle 25 saniye falan siirmtistiir herhalde. Siz bu 25 saniyede siiren
gibi siirmiis gibi gértinen o sey benim 5 yillik hayatim ve siz su 5 yillik hayata da 900
saniye bigtiniz. Tarih 08/09/2022, bu durusma salonundayiz. Siz tam ¢ikmadan énce
yanls hatirlamiyorsam tutuksuz saniklar tevsi tahkikat taleplerini yazili versinler
dediniz. Simdi bu ¢ok genel bir yani yazili versinler. Tamam verelim ama geceden
sabaha vermemiz gerekiyormus. Biz zaten bunu o bir ertesi gtin égrendik. Bizim 6yle
bazilari gibi hani evde 6nceden hazirlanmis evraklarimiz yok. Dolayisiyla da tevsi
tahkikat talebim de sunamadim. Biz burada yaklasik 200 kisiyiz.Yani birimizin mi
tevsii tahkikat talebi hukuka uygun degil, birimizin ki mi? Ya bir tanesi ben olsam
merak ederim yani. Bakiyoruz toptanci bir mantikla bunu da reddediyorsunuz. Tanik
getiriyoruz, ya ben merak ederim yani tanik olarak ne séyleyecek acaba, onu da

reddediyorsunuz. Bu tabi bir keyfilik. Hukuk adina da ¢ok dirkiitiicii.

07/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3-4-5. OTURUMU

SANIK NURAN GOVER: Oncelikle séylemek istiyorum ki ne yazik ki ben de
mahkemenizin adil bir yargilama agik¢asi beklemiyorum. Bunun gerekgelerini de
kisaca agiklamak istiyorum. Burada Miige OGUTCU ve miisteki avukatlari ayni elden
¢itkmis, siparisle yazdirilmis birtakim hakaretleri burada uzun uzun anlatirken, siire
kaygisi hi¢ tasimadiniz. Ama bize 15 dakika gibi olduk¢a yetersiz bir siire vermeniz
kumpasin delillerini tamamiyla ortaya ¢ikaracak taleplerimizi toptanci bir sekilde

reddetmeniz bende taraf oldugunuz izlenimi olusturdu. ...burada maddi bir gergegi
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arama kaygisi da tasiyan bir mahkeme olduguna da inanmiyorum. Tersine maddi
gercekleri ortaya ¢ikaracak her delil biiyiik bir titizlikle gizleniyor. Burada elimiz
kolumuz bagli, adaleti tecelli ettirecek mercii ariyoruz. 15 dakikada ben Oorgiit,
sayfalarca érgiit tarifi var. Onlara mi cevap vermem gerekiyor. Etkin pismanlar
zirvaladi, onlara mi cevap vermem gerekiyor. 15 dakika savunma hakkimin

tamamen kisitlanmasidir.

SANIK ELIF KIRAL: Sayin Baskan, biz su ana kadar bu salonda adil bir yargilama
yasamadik. Adeta diisman ceza hukuku kurallarina gére yargilandik. Simdi de ne
zaman hakli, hukuki bir talepte bulunsak siireyi uzatmaya matuf diye bir climleyle
karsilasiyoruz. Buraya Tiirkan Akylizalp Hanimefendi geldi. Tam kapinin éniinde
duruyordu. Aslinda siire falan uzamayacakti. Yedi tane ses kaydi dinletecegim dedi.
Bunlar herhangi bir ses kaydi da degil. Sarki degil, tiirkii degil. Tamamen davayla ilgili,
davanin seyrini degistirecek ses kayitlariydi. Kimler tarafindan bu kayitlarin dinlenmesi
istenmiyor. Ben bunun ivedilikle ortaya konmasini sayin mahkemenizden talep
ediyorum. Gerekirse su an ben kendi savunma hakkindan feragat edeyim. Siz benim
15 dakikami alin o ses kayitlari dinlensin. Hatta bir iki arkadasim daha feragat ederse
polise sézde cinayet tesebbiisiiniin oldugu o kamera kaydi da getirilsin. Yarim saatte
de onu izleyelim. Bu kumpasi kuranlar ortaya ¢iksin. Sanirrm bunu sanik olarak bizim
talep ediyor olmamizin ne kadar anormal bir durum oldugu ortada. Cinki maddi
gercege ulasmak icin delilleri mahkemeye getirmek hakimin isidir. Bir cinayet
tesebblisii olacak, kamera kaydi davanin siiresi uzar diye mahkemeye getiriimeyecek.
Hangi llkede bdyle bir sey olabilir. Bunun tarihte herhangi bir llkede bir 6rnegi

gorilmis mudiir.
SANIK SERAP AKINCIOGLU: Burada hayatimi ve diisiincelerimi 15 dakikaya

sigdirmaya ¢alisiyorum. Bunun da kesinlikle adil olmadigi kanaatindeyim.

Bitiriyorum.
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Bunu bahsederken siz araya girip tek bir ciimle séylediniz, toparla. Bu kadar

vaktimiz kime, neye gére yok, ben burada anlamakta giigliik ¢ekiyorum.

SANIK SERMIN KARAKALE: Sayin Baskan éncelikle bize siirekli siiremiz kisith
diyorsunuz. Bizi 15 dakikayla sinirlandirdiniz. Anlatacak ¢ok fazla delil ve beyanimiz
var. Higbirini anlatmaya bu sekilde yetisemiyoruz. Biz neden siiremiz kisitl ve nereye
yetisiyoruz onu anlamaya calisiyoruz. Hedef siire olarak bize ilk gelen 180 glindii, tensip
zapti ile birlikte. Ama siz 180 saat bile durusma yapmadan karar vereceksiniz gibi
goriiniyor. Bizim niye sireyi uzatmaya g¢alistigimizi iddia ettiginizi de gergekten
anlamakta zorluk ¢ekiyoruz. Clinkii icerde bizim canlarimiz tutuklular 4 buguk yildir. Biz
sadece hakkiyla yargilanmak istiyoruz. Tim lehe delillerin toplanmasini, tim
delillerimizi, agiklamalarimizi, savunmalarimizi rahat rahat, strese girmeden, elimiz
ayagimiz birbirine dolastirilmadan anlatabilmek istiyoruz. Tek amacimiz bu. Dosyaya
¢cok fazla vakif olmaniz miimkiin degil. Bizi dinlemeniz gergcekten énemli. Birakin

anlatalim.

SANIK SELMA SELDA INAL: Neden jet hiziyla bir mahkeme siirdiiriiliiyor. insanlarin

sesi kisildi hizli konusmaktan kalbi sirtina yapisti.

SANIK SEMRA OZGIRAY: iki ciimleyle toparlayamam. Ama az kaldi. Biraz miisaade
ederseniz.

MAHKEME BASKANI: Bir iki ctimleyle toparla. Savunma yapmiyorsun su anda.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Savunma yapiyorum. Bunlar benim yasadiklarim.

MAHKEME BASKANI: igerigi iddia olunanlarla alakali degil. iddia olunanlara
ddénersen.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Nasil alakali degil. Hayir, bir dakika, savci bu kizin ifadesine
basvurun diyor. Kimse benim ifademe basvurmuyor. Orgiit iiyeliginden, bastirilmaktan
ve sindirilmekten bahsediyor. Ben de size sunu anlatiyorum. Baski bana buradaki

insanlar tarafindan yapilmad.. Baski bana disarida yapiliyor diyorum. Onun igin.
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MAHKEME BASKANI: Hanimefend.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Siz benim savunmama izin vermeyip savunmami kesiyor
musunuz? Hakkimi...

MAHKEME BASKANI: iki dakikayla toparlayin, bitirin.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Bir dakika, siz benim savunmama izin vermiyor musunuz,
MAHKEME BASKANI: iki dakikalik siireniz var, istediginiz gibi konusabilirsiniz.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Ne kadar siirem var?

MAHKEME BASKANI: iki dakika.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Tamam. iki dakikaya benim siiremi indirgiyorsunuz.

MAHKEME BASKANI: Evet.

SANIK SEMRA OZGIRAY: Savunma hakkimi kisitlyorsunuz. Peki, bunu ben iist

mahkemeye de. Tesekkiir ederim agzinizdan ¢ikmasi iyi oldu.

11/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3-4. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Toparla savunmant.

SANIK EBRU ALTAN: Ama benim daha ¢ok konum var.

MAHKEME BASKANI : Siire doldu. Toparla.

SANIK EBRU ALTAN: Ama ben higbir sey anlatamamis oluyorum.

MAHKEME BASKANI: Takdir senin, 15 dk'da bir siirii sey anlatilir. Sen higbir sey

anlatamadigini diistiniiyorsun. Toparla.

SANIK EBRU ALTAN: Ama benimle ilgili iddialar daha bitmedi ki.

MAHKEME BASKANI : Toparla.

MAHKEME BASKANI: Mikrofonu kapatmak zorunda birakma.

SANIK EBRU ALTAN: Ama bu sizi ilgilendirmiyor mu?

MAHKEME BASKANI: Mikrofonu kapatmak zorunda birakma.

SANIK EBRU ALTAN: Peki. Ben o zaman anlatacagim hicbir seyi anlatamamis
oldum. MAHKEME BASKANI: Takdir senin.

MAHKEME BASKANI : Bitirebilirsin.
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SANIK EBRU ALTAN: Tamam ben o zaman sunu s6yleyeyim. Taniklari dinleseydiniz,
tevsii tahkikat taleplerimize karsilik verseydiniz o zaman bu konulari ben burada
savunmamin siiresinden kisarak size agiklamak mecburiyetinde kalmazdim. Fakat
kendimle ilgili yine burada isnatlarla ilgili herhangi bir a¢ciklama yapamadigim o
kadar fazla konu var ki yani en azindan birer ciimle miisaade ederseniz...

MAHKEME BASKANI : Oturabilirsin.

SANIK EBRU ALTAN: Peki.

SANIK GULGUN GOKTAN: Sayin baskanim bu mahkemede siz, tabii ki takdir sizin, bir
hikmeti olabilir ama biz anlayamadigimiz bir acelenin esiri olduk. 2 senedir falan
stirseydi bu mahkeme, diyebilirdik ki hani uzamasin artik her sey konusuldu ama 9 giin

sonra miitalaayi istediniz.

SANIK TARKAN YAVAS : Baskanim ¢ok énemli séyleyecegim sey. Bu tavrinizdan
dolayi sizi ve iki hakimi reddediyorum ¢iinkii burada adil hakkim yargilama
yapmiyorsunuz, yapmayacaginiz da ¢ok agik gériiniiyor ve kisitliyorsunuz. Savunma
hakki zaman vermiyorsunuz. Saghgimizi kaybedecegim o yiizden.

MAHKEME BASKANI: Yerinize oturabilirsiniz. isminiz neydi?

SANIK TARKAN YAVAS : ismim Tarkan YAVAS.

MAHKEME BASKANI : Yerinize oturabilirsiniz.

SANIK TARKAN YAVAS: Talebiminde karara baglanip dyle devam etmenizi istirham

ediyorum.

MAHKEME BASKANI : Evet daha énceki benzer taleplerle ayni maksati tasidigi
kanaati

olustugundan uzatmaya matuf oldugundan reddine geri ¢cevrilmesine karar verdik.

SANIK ZAFER FIRAT: Efendim simdi bu 15 dakikalik siire konusu olduk¢a 6nemli bir
konu. Bu hepimize ¢ok ciddi bir sekilde rahatsiz ediyor ¢linkii dedikodu mahiyetinden

disari ¢tkmayan iddialarin hepsini cevap vermek istiyoruz. Ozetle bile benim ézetim su
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anda 27 sayfa size seri bir sekilde okusam bile 15 dakikaya sigmiyor. 4,5 yillik bir
cezalandirma agir bir sekilde cezalandirmaya tabi tutulmus bir kisi var karsinizda.
Bunun yaklasik 2 yildir cezaevlerinde cezaevinde iskence gérmiis olarak darp edilmis
olarak mali sube polisleri tarafindan, size onu simdi ag¢iklayacagim. Her tiirlii mal
varhigina el konulmus olarak higbir suga karismamis mallara el konulmus olarak ailem
cok agir bir sekilde cezalandirilarak annem 86 yasinda bakimi ile ben ilgileniyorum. Beni
cezalandirmaniz demek ki anayasal olarak cezali ben suc¢lu degilim ¢iinkii dava
sonug¢lanmis degil ama siz bu uygulamayi bizim hepimize siz diyorum sizi 6nceki heyet
siz farkiniz yok ¢linkii 30. Agir Ceza Mahkemesi olarak kagitlarda kalacak. Dolayisiyla
bunlar kabul edilemez olarak gériiyorum.

Delillerimizi gérmiiyorsunuz, dinlemiyorsunuz, taleplerimizin higbirisini lehte
kabul etmiyorsunuz, kamera kayitlarini géstermiyorsunuz. Diyorsunuz ki bana verilen
bu. Efendim siz agir ceza reisisiniz, ¢ok 6ziir dilerek soyliiyorum. Yani siz emniyete
soyleyeceksiniz emniyete siz ¢ok kendimi de zor tutuyorum. Tiroit hastasiyim su anda
ve ila¢ almis olarak karsinizdayim. Yani emniyete gére mi hareket ediyor 30 Agir Ceza
Mahkemesi. Getirin diyeceksiniz gelecek. Niye gelmiyor efendim niye gelmiyor? Bunlari
hizli olarak yasiyorum ¢iinkii 15 dakika yani kostura kostura bize dért buguk yilin
seyini yaptirmaya ¢alisiyorsunuz.

MAHKEME BASKANI : Seri olursan iyi olur.

SANIK ZAFER FIRAT: Efendim siz ne derseniz séyleyin. Ne derseniz deyin.

MAHKEME BASKANI : 10 dakika oldu ihtar edeyim.

SANIK ZAFER FIRAT: Napayim. Ben napayim yani?

MAHKEME BASKANI: Ona gére tamamla.

SANIK ZAFER FIRAT: Ona gdére tamamlayayim. Neyse kendimi kontrol ederek
soyltiyorum. Savunmamla ilgili higbir sey anlatamadim ¢iinkii yeterli siire vermediniz,

mikrofonu kapattirdiniz. Yerime oturtuyorsunuz.

SANIK [SMAIL HULUSI GOKMENLI VE UGUR KUCUKAYDIN MUDAFI AV. YASIR

SONDUK: Yargilamayi uzatmak adina burada tutuksuz saniklarin 15 dakikalik siiresi ile
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ilgili yeterli dediniz tamam olabilir dedik neyse ama burada tutuklu insanlarla ilgili
saniklarla ilgili konusuyoruz. Tutuklular zaten 100 yil, 150 yil, 1000 yil, 10,000 yilla
yargilaniyorlar ve zaten igerideler. Yani yargilamayi su an uzatmak ¢ok sagma degil
mi? yani yargilamayi uzatmayi amacini tasidigimizi iddia etmek bana gére mantikli
degil. Zaten igerideler hani disarida olsalar yargilamayi uzatip disarida hani
gecirebilirler diye diistinebilirsiniz ama gergekten su an hakli bir talepte bulunuyoruz ve
bu talebimizin kabul edilmesini Sayin Heyetiniz'den talep ediyoruz.

Mahkeme Baskani’nin kati ve degismez tavri bu sekilde olup da saniklarin sozlerini
surekli keserek “10 dk kaldi, 5 dk kaldi, 1 dk kaldi, toparla, toparla artik, siireni 2 dk
astin, 3 dk astin, vs.” seklindeki uyarilari sebebiyle, diger saniklar da bu tutumdan
olumsuz etkilenmis, savunmalarinda ya ortaya koyacaklari delillerinden vazge¢mis ya
da anlatimlarini “nefes almaksizin” yarisircasina yapmak mecburiyetinde kalmislardir.

Bu durumu gosteren bazi desifreleri dikkatinize sunmak isteriz:

12/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 2. OTURUMU

SANIK ULVIYE DIDEM URER: Tamam. ok hizli anlatmaya ¢alisacagim...

SANIK HALIL HILMi MUFTUOGLU: Tabi efendim bes dakika siirmeyecek.

14/09/2022 tarihli 1. CELSENIN 1. 2. ve 3. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Tamam. [sminiz ne idi?

SANIK ALKAS CAKMAK: ismim Alkas Cakmak. Bir ka¢ beyana karsi séyleyeceklerim
var, ondan sonra tevsii tahkikat ve tahliye talebime gegecegim.

MAHKEME BASKANI : Seri olalim.

SANIK ALKAS CAKMAK: Cok hizli séyliiyorum.

SANIK MUSTAFA ISIK: Degerli baskanim &ncelikle sunu bir sormak istiyorum
uygunsa, ben esasa iliskin savunmamda herhangi bir siire kisitlamam olacak mi?

MAHKEME BASKANI : Siire olarak tabi ki olacak.
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SANIK BELGIN BERBER : Sayin baskanim simdi ben ¢ok éziir dilerek sey gibi
hissediyorum. Orgiit iiyeliginden yargilaniyorum ve burada yani savunma yapmamam
gerekiyormus gibi yani savunmamin kisitlandigini hissediyorum. Orgiit iiyeliginden
yargilaninca ¢ok ¢ok az konusmam gerekiyormus gibi anladim ben su anda. Zaten bir
hazirlik yaptim. Bunu hizlica okumayi diisiiniiyordum. $Simdi 15 dakikaya denk geliyor

mu diye onu da él¢giimlendiremiyorum agikgasi. Yani nasil bir yol izlemem gerekiyor?

05/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3-4. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Son iki dakika.
SANIK EBRU FISEK: Cok hizli, Miige konusunu da ¢ok hizli anlatacagim, ¢cok ¢ok hizli

anlatacagim.

SANIK ASLIHAN HANTAL: Simdi sayin baskanim, o zaman evet son seylerimi

soyleyeyim digerlerini birakiyorum.

MAHKEME BASKANI : Evet siire doldu. Siradaki sanik gelebilir.
SANIK EBRU YILMAZATILLA UMUR: Son peki atliyorum o zaman. Diger iddialara

cevap verememis olacagim yani hukuki...

06/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3. OTURUMU

SANIK KAMILE GULEN YERAL: Simdi baska bir konuya daha gececedim ¢ok hizl

gecmeye ¢alisiyorum.

07/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3-4-5. OTURUMU

SANIK ELIF KIRAL: Ayrica bozma ilaminda sayilmis olan nedenlerden 16 tanesi yerine
getirilmemistir.Bu 16 islem ydniinden direnmek yeni bir bozma nedeni olacagi igin
Sayin Mahkemenizin bu 16 bozma nedenine uymasi gerekmektedir. Vakit olmadigi igin

bunlari sayamiyorum su an.

271/326



SANIK SERAP AKINCIOGLU: Bunlari burada uzun uzun detayli anlatmak isterdim.

Fakat vakit kisith oldugu igin bu savunmami yapamiyorum.

11/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 1-2-3-4. OTURUMU

SANIK EBRU ALTAN: Sayin baskanim, sayin (yeler saygilar sunarim. Cok fazla konu
var ama ¢ok hizlica ve ¢ok rahat dinleyeceginiz gibi seri sekilde anlatmaya

calisacagim.

SANIK DENiZ TANIK: Sayin Baskan ben simdi vakit vermediginiz igin

anlatamiyorum ama Kandira'da iken bize gelen bir avukat hanim vardi.

SANIK ZAFER FIRAT: Bunlari hizli olarak yasiyorum ¢iinkii 15 dakika yani kostura

kostura bize dort buguk yilin seyini yaptirmaya ¢alisiyorsunuz.

21/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 4. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Siire doldu artik yeter, daha fazla é6rnek vermene gerek yok
dilekcende sunarsin onlari.

SANIK RASIN KOTIL: Baskanim daha érgiit iddiasi var, dijitallervar.

MAHKEME BASKANI : Yarim saatlik siireye bu kadar.

SANIK RASIN KOTIL: Hig seyi de asmadim, yani konumun disina da ¢cikmadim.

MAHKEME BASKANI : Yarim saatlik siireniz bu kadard.

SANIK RASIN KOTIL: O zaman savunmami yapamamis oluyorum.

MAHKEME BASKANI : Tamam.

SANIK SALIH TINAR: Baskanim benim 15 dakikada miimkiin degil, MASAK raporlari
o0 zaman ben...

MAHKEME BASKANI : Sen bilirsin.

SANIK SALIH TINAR : O zaman ben miisaade istiyorum.

MAHKEME BASKANI : Takdir senin.
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SANIK SALIH TINAR : Yani miimkiin olan hi¢bir sey yok. Savunma...

MAHKEME BASKANI : 15 dakika daha verdim istersen yapabilirsin 15 dakika daha.

SANIK SALIH TINAR: Baskanim MASAK 1, MASAK 2, garip bir MASAK, bunlarin
karsilastirilmasi, sonra giiya FETO ile alakali kitaplarla ilgili durumlarim, ayrica hukuki
degerlendirmem... Cinsellerim yetismez Baskanim. Ben tesekkiir ediyorum, saygilarimi
sunuyorum.

MAHKEME BASKANI : Tamam devam edelim. Sedat Ciineyt OZYASAR.

MAHKEME BASKANI : Son birkag dakika...

SANIK SEDAT CUNEYT OZYASAR : Baskanim biraz daha vardi miisaade ederseniz.
MAHKEME BASKANI : Son 3 dakika.

SANIK SEDAT CUNEYT OZYASAR : Baskanim bitiremeyecedgim ama eger éyle
yapacaksaniz birakayim ben de...

MAHKEME BASKANI : Takdir sizin.

SANIK SEDAT CUNEYT OZYASAR : 10-15 dakika daha...

MAHKEME BASKANI : Takdir senin.

SANIK SEDAT CUNEYT OZYASAR : 15 dakika daha miisaade etmez misiniz
Baskanim?

MAHKEME BASKANI : Son 3 dakika.

SANIK SEDAT CUNEYT OZYASAR : O zaman birakiyorum Baskanim bitiremem.
MAHKEME BASKANI : Takdir senin.

SANIK SEDAT CUNEYT OZYASAR : Tesekkiir ederim.

21/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 6. OTURUMU

MAHKEME BASKANI : Toparla artik, toparlayabilirsin...
SANIK SERKAN YUMRU : Sayin Hakim simdi ben toparla diyorsunuz da ben béyle
kronometre esliginde savunma yapiyormusum gibi hissediyorum, yani beni psikolojik

baski altina almis oluyorsunuz.
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SANIK SERKAN YUMRU: Ben simdi rahat rahat savunma yapamiyorum ¢iinkii
kronometre egliginde savunma yapiyormusum gibi geliyor bu da benim savunma
hakkimi tamamen ihlal etmis oluyor, yani benim anlattiklarim, anlatacaklarimin
kiigiik bir kismi. Cok da fazla sey var, su an yapamamis oldum savunmamiu...

MAHKEME BASKANI : Takdir senin... Bugiin béyle diyoruz herhalde...

SANIK SERKAN YUMRU: Efendim?

MAHKEME BASKANI : Bugiin béyle bir karar mi aldik?

SANIK SERKAN YUMRU : Sayin Hakim simdi bu bir 6nkabule giriyor, bana gére bir
ihsas-1 rey yapiyorsunuz...

MAHKEME BASKANI : Yok... Hayir canim ne alakasi var...

SANIK SERKAN YUMRU: Clinkii biz...

MAHKEME BASKANI : Ciinkii ayni seyi séyliiyorsunuz...

SANIK SERKAN YUMRU : Hayir hayir su maksatla.

MAHKEME BASKANI : Diin béyle séylemiyordunuz bugiin béyle séyliiyorsunuz.

MAHKEME BASKANI : Bitir artik o zaman...

SANIK SERKAN YUMRU : Bunu béyle bir karar mi aldiniz...

MAHKEME BASKANI : Bitirebilirsin savunmani...

SANIK SERKAN YUMRU : Bu bana gére ihsas-1 rey. Simdi ben savunmami
yapamamis oldum.

MAHKEME BASKANI : Tamam bunu tespit et ve bitir haydi...

SANIK SERKAN YUMRU : Savunmami kisitladiniz. Savunma hakkimi ihlal ettiniz...

25/10/2022 tarihli 2. CELSENIN 3. OTURUMU

MAHKEME BASKANI: Son 2 dk.
SANIK TIMUR AYAN: Baskanim beni firlatacak misiniz? Yani o tarz bir izlenim oldu
yani. Gergekten dyle.

MAHKEME BASKANI: 2 dk sonra firlatacagim.
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SANIK TIMUR AYAN: Oyle bir kapsiilde gibi hissettim kendimi. Yani gidiyoruz
herhalde diye diisiiniiyorum.

MAHKEME BASKANI: Savunmanda hep detay soruyorsun ya. Ben de detayli bir
sekilde séyliiyorum o ylizden. Anladin mi?

SANIK TIMUR AYAN: Tamam. Sa§ olun, eksik olmayin. Ama siiremiz kisitlanmis
oluyor. Adil bir yargilama bu yéniiyle olmamis oluyor.

MAHKEME BASKANI: Serhini diistiin, oturabilirsin o zaman.

01/11/2022 tarihli 2. CELSENIN 4. OTURUMU

SANIK YELIZ AKSOY MUDAFI AV. ENES AKBAS: Sayin baskanim séz alabilir miyim 1
dakika?
MAHKEME BASKANI: Avukat Bey liitfen savunmasini yapsin. Savunmasi dahilinde

bir dakikay diiserim. Nedir arkadas yani boyle.

14- OLDURMEYE TESEBBUS iSNADINA DELIL OLABILECEK KAMERA
GORUNTULERI BAM 1CD KARARINA RAGMEN CELP EDILMEMISTIR

Mert Sucu’ya isnat edilen suglamayi aydinlatacak bahg¢e kameralari, polis
helikopteri ¢ekimleri, Foto Film Subesi ¢ekimleri, vb. kamera goriintiileri,
EMNIYET MUDURLUGU’NUN ELINDE MEVCUTTUR ANCAK TUM ISRARLI
TALEPLERIMIZE RAGMEN BOZMA ONCESi YARGILAMADA DAVA DOSYASINA
GETIRILMEMISTIR.

Verilen cezalara tarafimizca yapilan istinaf basvurusunu BAM 1CD, 15.03.2022
tarihinde bu ceza kararini bozmus ve

“Olay yerine iliskin tiim fotograf, video kayitlari, halen mevcut ise Dragos diye

adlandirilan Kandilli’deki villanin olay yerini gérdiigii ifade edilen kamera kayitlari
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da celp edilmesi” (Karar sayfa 305) gerektigini belirtmistir. Mahkeme heyeti de bir
ara karar almis ve bir muzekkere ile bunlari ilgili kolluk biriminden talep etmistir.
Bunun lGzerine dosyamiza giren 05.09.2022 tarihli ve altinda 438028 ile 468892 sicilli
polis memurlarinin imzasi bulunan tutanakta su bilgi yer almaktadir:
“E.39349273-2022/158-Ceza Dava Dosyasi ara karar geredgince Sube
Miidiirliigiimiize génderilen miizekkere ile “olay giinii olay yerine iliskin tiim
fotograf, video kayitlari, Drogos diye adlandirilan Kandillideki villanin olay yerini
gordiigii ifade edilen kamera kayitlari” istenilmis olup bahse konu adres olan
Kandilli Mahallesi Esref Bitlis Sk. No:36 (Kandilli Mahallesi Yamagh Sk. N036)
Uskiidar/istanbul sayili adreste kayda alinan kamera gériintiileri ve fotograflar
CD ortaminda génderilmis olup bahse konu olay CD igerisinde yer alan kamera
goriintiilerinin 03. Dakika 35. Saniyesinde itibaren kayitlarda oldugu
goriilmiistiir.”
Ancak, resmi tutanaga ragmen ilgili goriintiler DAVA DOSYAMIZ iCINDE YER
ALMAMAKTADIR. Emniyetten gonderilen goriintiller BAM 1CD kararinda ve
tensip zaptinda tarif edilen OLAY ANININ DEGIL, OLAYDAN COK SONRA OLAY

YERi iINCELEME EKiBiN CEKTiGi GORUNTULERDIR.

Ozellikle sanik Mert Sucu savunma yapabilmek amaciyla bu gériintiilerin halen
dosyaya girmedigini Mahkeme Heyeti’'ne sozIU olarak da iletmis ve bunlar olmadan

savunma yapmaya mecbur birakildigini beyan etmistir.

BAM 1CD bozma kararinda giderilmesi gereken bir eksiklik olduguna hiikmedildigi
halde, s6z konusu gorintiler olmadan sanik Mert Sucu’nun savunmasi alinmis,
devaminda ise 16.09.2022 tarihinde tiim talepler reddedilerek Cumhuriyet savcisindan
esas hakkindaki mutalaasini hazirlamasi talep edilmistir. Yani savcilk makami bu
goruntiileri gormeden ve bu gorintiilere karsi sanik Mert Sucu’nun diyeceklerini

duymadan eksik kanaatle esas hakkinda miitalaasini yazmaya yonlendirilmistir.

Sanik Mert Sucu goriintilerin gonderilmeyecegini ¢ok iyi bildigi icin, 6nceden bu

konuya dikkat cekerek Mahkeme Heyeti’ni uyarmistir:
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06.09.2022 TARIHLI 1. CELSENIN 3. OTURUMUNA AIT SEGBIS DOKUMUNDE:

SANIK MERT SUCU: Goriintii talepleriyle ilgili sadece Mali Subeye yazilip
birakilmamasini talep ediyorum. Dosya kapsamindan belli olan Foto Film Sube,
Havacilik Sube, Havacilik Sube'de helikopter ve dron ¢ekimleri yapilmistir, Mali Sube E|
kamerasiyla ¢cekim yapmistir, her operasyonda siz de bilirsiniz ki kamera kullaniliyor,
ayrica Ozel Harekat Sube'nin de kafa kask kamerasi ve onlarinda el kamerasi var, ben
bunlara ayri ayri miizekkere yazilip sordurulmasini talep ediyorum, ciinkii zaten
kumpasi kuranlar Mali Sube, eger sadece Mali Sube'ye goriintii sorulursa onlar ya
vermeyeceklerdir ya da isine gelen gériintiileri vereceklerdir, bunu énemle rica

ediyorum.

Tim ¢abalara ragmen Mahkeme Heyeti, asil bulunmasi gereken
goriintiilerin bulunup dosyaya getirtilmesi konusunda hicbir adim atmamas,

netice itibariyle bu goriintiiler gériilmeden ceza karari agiklanmistir.

16.11.2022 tarihli karar oturumunda cezalar agiklandiktan 1 _GUN SONRA,

sabah.com.tr, cnnturk.com, dha.com.tr, ahaber.com.tr vb. haber sitelerinde “Adnan
Oktar'in evine 4 yil 6nce yapilan operasyonda yeni goériintiiler ortaya ¢ikti” manseti
atilmis, 4,5 yildir dava dosyasina getirtmeyi basaramadigimiz goriintilerden birkag

saniyelik kisim yayinlanmistir.

Haber sitelerinde yayimlanan 4 dakika 11 saniye uzunlugundaki videonun sadece ilk
36 saniyesi Mert Sucu olayi ile alakal gibi goriilmekle birlikte, Emniyet’in elindeki
goriintilerin tamami olmadigi, asil olay anini gésteren goriintiilerin kesildigi
anlasilmaktadir. Haberlerde yayinlanan videonun devam goriintileri ise, ikametin
icinde cesitli odalarda yapilan arama islemlerine aittir. Bunlarla ilgili basinda ¢ikan
fotograflar ve TV’lerde vyayinlanan gorintilerden c¢ekilmis ekran resimleri

savunmamizin daha énceki bolimlerinde ortaya konulmustur.

Keza kararin acgiklanmasindan 1 giin sonra, Kanal D’de yayimlanan Neler Oluyor

Hayatta isimli programda da “Adnan Oktar operasyonunda yeni goriintiiler ortaya
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ctkti. O goriintiilere ilk kez ‘Neler Oluyor Hayatta’ ekibi ulasti. Hicbir yerde
duyamayacaginiz ayrintilar, hicbir yerde izleyemeyeceginiz saniyeler birazdan”
seklindeki anons sonrasinda uzunca bir slire bu goriintiler yayinlanarak Uzerinde

yorumlar yapilmistir.

Bu goriintiileri BAM 1CD kararina, istanbul 30ACM Heyeti’nin talebine ragmen
dava dosyasina yollamayan, ancak ceza karari agiklandiktan 1 giin sonra basin yayin
kuruluglarina servis eden memurlarin kimliklerinin tespit edilmesi ve haklarinda

islem yapilmasi zaruridir.

ilgili gériintiiler dava dosyasina alinmadan, izlenip degerlendirilme yapilmadan ceza

karari kurulmus olmasi da bozmayi gerektirmektedir.

15- MUDAFILERIN SOz HAKKI KISITLANARAK MUVEKKILLERINi ETKIN
SEKILDE SAVUNMALARI ENGELLENMISTIR

09.09.2022 tarihli celsede savunma hakki kisitlanan miivekkilin s6zli olarak reddi
hakim talebinde bulunmasindan sonra, bazi saniklar da buna katildiklarini ifade
etmistir. Ancak kimin hangi gerekgeyle reddettigi anlasilmamistir. Buna ragmen
Baskan bu talepleri, net olarak isim isim kimler tarafindan ve hangi gerekgelerle

n

yapildigini belirlemeksizin "...en arkadaki tutuksuz saniklar, tutuklu saniklar, ALAYI

bizi reddetti" seklinde husumetli gibi gériinen bir Gslupla toptan olarak reddetmis, bu

konuda s6z almak isteyen muidafilere de izin vermemistir.

04.10.2022 tarihli celsede muidafi Av. Atilla Hazman, Mahkeme Baskan’inin kendi
sozlerini siirekli kestigini ama katilan vekillerini hi¢ kesmedigini soyleyerek

yakinmistir:

SANIK MEHMET NOYAN ORCAN MUDAFISI AV. ATILLA HAZMAN : Baskanim, bir séz
verdiniz bakin konugmama izin vermiyorsunuz anlatabiliyor muyum? Ama karsi tarafa

s6z verdiginiz zaman higbir zaman kesmiyorsunuz. Onlarin aksiyonlarini
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bozmuyorsunuz. Yani hi¢ miidahale etmiyorsunuz. Biz siirekli miidahale altindayiz...
Su an farkindaysaniz siz konustugunuz zaman ben konusamiyorum ¢linkii konustugum
an aninda cevabini veriyorsunuz bana. Yani inanilmaz derecede ge¢en durusmada da
rencide ettiniz beni. Ben simdi mesela bir sey séylemek istiyorum ama biitiin

aksiyonumu bozuyorsunuz.

Gergekten de, Mahkeme Baskani katilan vekillerinin konusmalarina minimum
miidahalede bulunarak son derece rahat bir sekilde s6zlerini ifade etmelerine izin
vermis, hatta bu tarafli tavrin farkinda olan bazi vekiller konusmalarinda gerek
saniklari gerekse bozma karari veren BAM 1CD hakimlerini agir sekilde tahkir
etmiglerdir. Hakaretler kismini bir kenara ayirirsak, elbette ki katilan vekillerinin kendi
insicamlari igerisinde uygun gordikleri sekilde kendilerini ifade etmeleri ve buna
yargilama sinirlari igerisinde kaldigi silirece midahale edilmemesi bizim de
savundugumuz bir davranistir. Ancak bu hak miidafilerden istikrarli bir bicimde
sakinilirken, her firsatta miidafilerin sozleri kesilir ya da hi¢ s6z hakki taninmazken,
katilan vekillerine bu sekilde miisamaha gosterilmesi agikga bir ayirimcilik

uygulandigi hissiyati olusturmustur.

Bu konuda bir bagka somut 6rnek de, 02.11.2022 tarihli 2. celsenin 4. oturumunda

yasanmistir:

SANIK ALEV BABUNA MUDAFi AV. NESRIN OZTURK : Esasa iliskin beyanda
bulunmadan 6nce ben mahkemenizden bir siire talebinde bulunuyorum. Simdi Tiirk
Ceza Kanunu 61. Maddesine gére bu dosya istinaftan déndii ve siz bir karar
vereceksiniz. Burada saniklari dinlediniz ve araliksiz bir durusma trafigi siirdiirildii.
Fakat biz bu dénem igerisinde hem mesleki olarak baska yiikiimliiliiklerimizhem yogun
bir adli tatilin bitip adli yilin baslamasi ile ile baslayan yogun bir durusma trafigi
icerisinde her durusmayi takip edemedik. Burada miivekkilim adina biitiin
tutanaklarin SEGBIS tutanaklarinin ¢ogunun da ¢ikmadigini gériiyorum. Biitiin

tutanaklari okumak ve boyle bir kapsamli dosyada miivekkilime daha énce verilen
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cezanin muhtemel cezaya yakin bir ceza verilmesi ihtimalini de diisiinerek sunacagim
savunmada tiim dosya (zerine ayrintili bir ¢alisma yapmak, bir eksik birakmamak ve
tam ve geregi gibi savunma yapmak igin bir siire talep ediyorum. Simdi efendim belki
bu dosyayi bu kadar cabuk karar vermek icin benim miivekkilimin séyledigi zaman hayir
oradaki UYAP'ta 180 giin tahmini siire 6ylesine konmus bizim igin éyle degil diyorsaniz
da fakat uygulamaniz maalesef onun tam tersi. Ben burada bir avukat olarak benim
soyleyeceklerimin de ¢ok bir etkisi olmayacagi gibi bir hisse kapiliyorum. Ama
icimdeki bu hissi de bastirmak istiyorum. Tiirk Ceza Kanunu 61. maddesi geregince
Olgiitliik kuralini uygulayarak, delillerin tamamini tartisarak, saniklarin tiim beyanlarini
alarak ve lizerine bizim de ekleyeceklerimizi dinleyerek bir karar vereceksiniz. Biz ne
kadar bu durusmay: izlemekte ve takip etmekte zorlaniyorsak ayni sey dosyaya
sonradan katilan sizin igcin daha da zor oldugunu diistiniiyorum. Bu ag¢idan da
heyetinizle birlikte durumu degerlendirerek en azindan bize 2 hafta cevaplarimizi
sunmak, ayrintili savunmalarimizi sunmak ve ¢ok uzun yillar ceza alacak miivekkilimizin
adil bir yargilanmasi ve eksik bir husus birakilmadan tim hususlarin savunma
kayitlarinda ortaya konmasi igin bize bu hakki tanimanizi talep ediyorum efendim.
Talebim budur. Savunmaya yénelik baska bir talepte su asamada bulunmayacagim.

MAHKEME BASKANI : Evet Avukat Hanim séyle séyleyeyim daha sonra séz
alacaklar igin de bir cevap olur bu... Biz bu noktada hazir bulunan avukatlardan esasa
iliskin savunmalarini aliriz. Eger konusan, beyanda bulunan avukatlar bittiyse
burada saniklara son séziinii sorariz ve hiikmii tefhim ederiz. Kararimizin icrasi bu.
Bu sekilde simdi séz alacak kisilere de esasa iliskin savunmasi olarak...

SANIK ALEV BABUNA MUDAFI AV. NESRIN OZTURK : Ben de size cevaben bir
soyleyeyim...

MAHKEME BASKANI : Cevaben degil ya ben bir cevap istemiyorum. Esasa iliskin
savunmasini yapacak olan avukat varsa buyursun. Esasa iliskin olarak séz istesin.
Mikrofonunu bu sekilde agalim.

SANIK ALEV BABUNA MUDAFI AV. NESRIN OZTURK : Su anda hazir olanlardan

savunma beyanlarini aldiniz. Ben yarin da hazir olamadim, cuma da hazir olamadim,
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pazartesi de hazir olamadim veya katilamadim. Ciinkii pazartesiden itibaren 07/11
Kasim'da istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesi'nde karar durusmasi var. Ben orada da
sanik midafiyim. Simdi bitin bunlar icinde ben hazir olamadim, savunma da
yapamadim. Ben hazir olmazsam, savunma yapmazsam siz eger benim yoklugumda
miudafi savunma yapmamistir diyerek karar verecek misiniz? Sadece ben de bunu
anlamak...

MAHKEME BASKANI : Demin ag¢ikladim size. Ben burada olan kim varsa sorarim,
onlar savunmalarini yaparlar. Onun haricinde ben esasa iliskin olarak son sézlerini
saniklara sorarim. Artik hiikmii tefhim ederim o noktadan.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT : Bir sey sorabilir miyim ben?

MAHKEME BASKANI : Sorma, tartisma degil artik. Esasa iliskin savunmasini yapmak
isteyen varsa ben onlara séz veririm. Avukat Bey siz istiyorsunuz galiba esasa iliski
olarak. Liitfen bu konuyu, bahsi kapatalim. Bu konu tartisilacak bir sey degil yani.
Soracak bir sey de degil. Liitfen Avukat Hanim.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT : Bu durusmayi ne zaman bitirmeyi planladiginizi...

MAHKEME BASKANI : Bitecek iste.

ISMINI SOYLEMEYEN AVUKAT : Bugiin?

MAHKEME BASKANI : Bugiin degil. Dedim ben size anlatiyorum. Beni dinlemiyor
musunuz siz Avukat Hanim. Net bir sekilde konusuyorum. Diyorum ki bir sakin olun.
Diyorum ki burada olan kisilerden kim var burada, bugiin bu kisiler var. Bugiin bu kisiler
esasa iliskin savunmalarini bitirdikten sonra artik ne yapacagim ben? Mecbur saniklara
son séziinli soracagim. Biz hep béyle yapiyoruz durusmalarda. Siz nasil yapiyorsunuz
bilmiyorum. S6z vermeyecegdim. Esasa iliskin olarak séz isteyen var mi burada? Bakin
burada ¢cok net séyliiyorum size. Esasa iliskin olarak séz isteyen varsa ona verecegim.
Eger esasa iliskin savunma yapmak istemiyorum diyenler varsa kendileri bilirler. Ben su
an saniklara son sézlerini sorarim yani.

ISMINIi SOYLEMEYEN AVUKAT :Biz istemiyoruz demiyoruz ki.

MAHKEME BASKANI : Takdir sizin. Avukat Hanimin mikrofonunu agin.
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BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. CIGDEM KOC : Bakin bu konuda anlasamadigimiz
icin israrla bunu soruyoruz.
MAHKEME BASKANI : Siire vermeyecegim dedim ¢ok net. Siireyi verdik ¢linkii. 2

aydir séyliiyoruz bunu.

Baskan’in “2 aydir séyliiyoruz bunu” demesi tamamen gercek digidir ¢linkii bu
konusmayi yaptigl glinden 2 ay oncesinde ilk oturum dahi yapilmamistir. Yapilmis
olsaydi dahi, Mahkeme Baskani’nin ilk oturumdan itibaren “siire vermeyecegini”
soyliyor olmasi nasil bir mantikla acgiklanabilir? Midafilerin talepleri son derece
insanidir ve somut gerceklerle de bire bir uyumludur. ilk s6z alan miidafi Av. Nesrin
Oztiirk tiim oturumlar takip edemedigini, SEGBIS dokiimlerinin ¢ogunun da dosyaya
girmedigini beyan etmektedir. Dogal olarak bagka vazifeleri ve durusmalar
oldugunu agiklamakta, saniklara istenen cezalarin yiiksekligi, sug¢ isnatlarinin

¢oklugunu da one siirerek siire istemektedir. Oysa hissiyatimizca kararini ¢oktan

vermis olan Mahkeme Baskani, bu kararini degistirmeyecegi icin harcanacak her

siireyi gereksiz gordiigi icin tavrindan asla geri adim atmamaktadir. Nitekim Av.
Nesrin Oztiirk de bu sekilde disiindiigiinden konusmasinda “ben burada bir avukat
olarak benim séyleyeceklerimin de ¢ok bir etkisi olmayacagi gibi bir hisse kapiliyorum”
demistir.

Mahkeme Bagkani ayni kati tutumu diger midafilere karsi da sergilemis, onlari sik

stk azarlayarak konugmustur:

BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. CIGDEM KOG : Bugiin bitirecek misiniz durusmayi.

MAHKEME BASKANI : Ben savunma yapmiyorum diyorsunuz. O zaman ben...

BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. CIGDEM KOC : Savunma yapmiyoruz demedik.
Savunma yapabilmek igin siire istiyoruz dedik.

MAHKEME BASKANI : Siire verilmiyor dedim duymadiniz mi Avukat Hanim. Daha

once verdik dedim siireyi.
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BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. CIGDEM KOC : Tamam Baskanim. Ben su anda
mesela rahatsizlanip ¢iktigimda siz savunma yapmak istemiyor diye mi beyan
alacaksiniz. Yarin durusmam var buraya katilamayacagim, Cuma gelecegim mesela.

MAHKEME BASKANI : Oradaki durusmaya sunarsiniz dersiniz ki 30. Agir Ceza
Mahkemesi'nde surada karar dosyam var diye.

BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. CIGDEM KOG : Oradaki hakim de sizin yaptidinizi
yaparsa ne yapacagiz?

MAHKEME BASKANI : Takdir sizin Avukat Hanim ben séyleyecegimi séyledim.

BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. CIGDEM KOC : Takdir benim olmuyor iste.

MAHKEME BASKANI : Avukat Hanimin mikrofonunu kapatalim.

Yasanan tartisma sebebiyle mivekkil midafi Av. Serhat Sinan Kocaoglu da s6z almis

ve Mahkeme Baskani’na yaptigl uygulamanin hukuksuzlugunu izah etmeye calismistir:

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Baskan Bey benim
talebimi de gegirin de siz seyinizi... Av. Dog. Dr. Sinan KOCAOGLU Adnan OKTAR, Eda
BABUNA, Saim Erdem ERTUZUN miidafi. Simdi bir kere makul diyorsunuz da makulun
tanimi belli. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay makuliin
ne oldugunu belirlemis. Makuliin ne oldugu, davanin karmasikligi, sanik sayisi,
sug¢lamalarin ¢oklugu vesaire gibi kriterlerle belirlenir. Makulliigiin kisasi sizin subjektif
goriigiiniiz degildir. Gecen seyde de dedim ya Baskan olmasina Baskansiniz ama her
seyin kissasi siz degilsiniz. O yiizden bir Yargitay var, o ytizden Anayasa Mahkemesi var
ictihat birligini saglamak igin...

MAHKEME BASKANI : Tamam Avukat Bey, beyanlariniz zapta gecti.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Bitirecedim, zapta
gegsin. Simdi bizim bu sey de bildigim kadariyla yani BAM'dan geldiginde 600 klasér
vardi. Simdi belki 700 klasér olmustur. Simdi her klasérde 500 sayfa var desek 35.000
sayfa falan oluyor...Ben simdi, bu dosyaya gireli bir kere 3 hafta oldu. O noktada da

hemen size bir Yargitay karari okuyayim. Diyor Kki...
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MAHKEME BASKANI : Avukat Bey karari okumayin liitfen.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Hayir hayir sonu
zaten. Hayir canim niye okumayayim acele nereye yetisiyoruz.

MAHKEME BASKANI : Litfen esasa iliskin savunma yapacak arkadaslara séz
verecegiz.

BiR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Nereye yetisiyoruz
ben anlamiyorum ki nereye yetisiyoruz yani.

MAHKEME BASKANI : Benim bagska islerim de var. Benim sadece bir isim bu degil
ki.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFI AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Benim de var. Ben de
birakiyorum isimi geliyorum iiniversiteden. Bu insanlarin baska durusmalari var.

MAHKEME BASKANI : Gidin iiniversitede ders anlatin baska isiniz ¢coksa.

BIR KISIM SANIKLAR MUDAFi AV. SERHAT SINAN KOCAOGLU : Ya niye
anlatmayayim siz de yargilamayi dogru diizgiin yapin. Buyurun CMK'ya uyun
Baskanim.

MAHKEME BASKANI : Dogru diizgiin yapiyoruz biz. Tamam itiraziniz gegti. Avukat

Beyin mikrofonunu kapatalim.

Mahkeme Baskani’nin bu tavri diger oturumlarda baska mudafilere karsi da devam

etmigtir:

03/11/2022 tarihli 2. Celsenin 4. Oturumu

MAHKEME BASKANI : Avukat Bey neticelendirin artik.

SANIK HUSNU EREL AKSOY MUDAFI AV. HALUK ILGIN : Neticelendiriyorum efendim.
MAHKEME BASKANI : Avukat Bey bir tiirlii neticelendiremediniz.

SANIK HUSNU EREL AKSOY MUDAFI AV. HALUK ILGIN : Yok neticelendiriyorum.
MAHKEME BASKANI : Bir tiirlii neticelendiremediniz. Ka¢ kere beraatine karar

verilmesini dediniz, bir tiirlii neticelendirmediniz. Liitfen yapmayin béyle.
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SANIK HUSNU EREL AKSOY MUDAFI AV. HALUK ILGIN : Efendim son iki ciimlemi
soyltiyorum..

MAHKEME BASKANI : iki ciimle.. Bitirin diyorum artik hani 10 dakika istediniz, 10
dakika istedikten sonra 10 dakika gegti.

SANIK HUSNU EREL AKSOY MUDAFI AV. HALUK ILGIN : Efendim bakin
iddianamedeki suglamalarla ilgili konusuyorum. Onun digsinda iddianame disina
¢tkmadim efendim. Sonugta su¢lamalar fazla...

MAHKEME BASKANI : Disina ¢ikmayabiliriz. Elinizde 10 bin sayfa bir sey olur onu
okursunuz, bu da iddianamenin disina ¢tkmamak olur. Avukatlik béyle bir sey mi sizce?

SANIK HUSNU EREL AKSOY MUDAFI AV. HALUK ILGIN : Efendim okumuyorum ben.
En azindan suglamalari...

MAHKEME BASKANI : Liitfen dilek¢enizi sundunuz, dilek¢enize baktim ayni seyleri
okuyorsunuz.

SANIK HUSNU EREL AKSOY MUDAFI AV. HALUK ILGIN : Keske sunmasaydik efendim.
yani...

MAHKEME BASKANI :Takdir sizin. Sunmasaydiniz da aynisi olacakti liitfen.

Mahkeme Baskani, pekg¢ok saniga yaptigi gibi, hukuki g¢ergevenin hi¢ disina
¢tkmadan sirf isnatlara yoénelik savunmalarini izah etmek isteyenleri siire
kisitlamasiyla engellemis, kati tutumunundan taviz vermeyerek onlari susturmustur.

Burada mudafi Av. Haluk llgin’in s6ziini kestigi gibi “zaten dilek¢e vermissin, burada
ne diye aynisini séyliiyorsun” minvalinde konusarak da, yargilamanin en temel
ilkelerinden yiiz yiizelik ve sozellil ilkesini hi¢ umursamadigini gostermistir. Baskan’in
bu mantigina gore zaten oturumlar yapmanin bir anlami kalmamaktadir, bu mantikla
tim saniklar ve mudafileri savunmalarini yazili verebilirler, heyet de bunlari okuyup
karara varabilir. Bu durumda her giin kalkip mahkeme salonuna gelmenin de geregi
kalmaz. Ancak hukuk sistemimiz Mahkeme Baskani’'nin bu mantigina gore
islememektedir. Bunu Bagkan da ¢ok iyi bildigi halde, daha dnce de belirttigimiz gibi
kararini ¢oktan verdigi icin burada harcadigi siireyi ziyan olarak gormektedir

diisiincesindeyiz.
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Bir bagka ornekte de Mahkeme Baskani yine bir baska mudafinin s6z hakkini su

sekilde kisitlamaya galismig ve tartisma yasanmistir:

04/11/2022 tarihli 2. Celsenin 1. Oturumu

MAHKEME BASKANI: Avukat hanim artik bitirelim. Sanigin kendisine bu kadar siire
vermedik.

SANIK TULAY HATICE KUMASCI MUDAFIi AVUKAT FATMA VILDAN YIRMIBESOGLU :
Bana miidahele etmemenizi rica edecegim savunmanin dokunulmazhgi vardir, ben
ifade edemezsem kendimi daha ne olacak? istinaftan sonra dénmiis, zaten sonuna
geldim.

MAHKEME BASKANI: Avukat hanim 10 dakikadir sonuna geldiginden
bahsediyorsunuz ama bir tiirlii sonunu getiremediniz, liitfen sonunu getirin.

SANIK TULAY HATICE KUMASCI MUDAFIi AVUKAT FATMA VILDAN YIRMIBESOGLU :
Bakin 1 kelime yanlis ya da liizumsuz bir sey séylediysem séyleyin siz bana, bunlar
séylenmesi gereken seyler.

MAHKEME BASKANI: Onun takdiri size ait ben size ait ben size gergeve ¢izemem. Ben
sadece slireyi sOylerim o slire igerisinde ¢erceve belirleyin ve séyleyin. Buyurun
uzatmayin daha fazla.

SANIK TULAY HATICE KUMASCI MUDAFIi AVUKAT FATMA VILDAN YIRMIBESOGLU :
Ya ben saatlerce konustugum dosyalar var. Kimse bana béyle davranmiyor, siz nigin

bu kadar rahatsiz oluyorsunuz onu anlamadim.

SONUC OLARAK;

Mahkeme Baskani’nin yukarida sundugumuz bazi 6rneklerde gorildigi tGzere hem
saniklara hem de mudafilere kargi kati tavri degismemis, tim savunmalari neye
dayanarak alindigi belli olmayan bir slre gergevesine sokmus, bunun disina ¢ikani
azarlamis, stk stk sozini  keserek iniscamini  bozmus ve savunmanin

tamamlanamadigini sdylemelerine ragmen vyerlerine oturtmustur. Bu sekilde

savunma hakkini kisitlamasi, Mahkeme Bagkani’nin (ve diger heyet liyelerinin)
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kararlarini zaten yargilama yapmadan ve dosya tekamiil etmeden once
verdikleri izlenimi uyandirmaktadir. Bu sekilde yuritilmis bir yargilamanin

hukuka aykiri oldugu konusunda higbir stiphe bulunmamaktadir.

16- KAPIDA HAZIR EDILENLER DAHIL HiCBiR SAVUNMA TANIGI
DINLENMEMISTIR

Uygulamada sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi
hakkindaki dilek¢enin reddedilmesi Gizerine, sanik veya katilanin o kisileri mahkemeye
getirmesi halinde, bu kisilerin durugsmada dinlenilmesi zorunlu bir islemdir. Bu konuda
mahkemenin (davaylr uzatmak amacina matuf olmasi durumu harig) takdir hakki

yoktur:

“..5271 sayih CMK'nin 178. Maddesinde "mahkeme baskani veya hakim sanigin ve
katilanin gdsterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekgeyi
reddettiginde sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir bu kisiler durusmada
dinlenir" hiikmi uyarinca sanik veya katilan tarafindan durusmada hazir edildigi
bildirilen taniklarin dinlenmesi yasanin amir hiikmii olup, tanik bildirilmesinin sirf
yargilamanin uzatilmasi amacina yénelik oldugunun sabit olmasi hali disinda

mahkemenin bu hususta takdir hakki bulunmamaktadir.”

Sanik vekilinin durusmada hazir etmis oldugunu beyan ettigi iki taniginin
dinlenmesini talep ettigi olayda; sanik vekilinin talebinin igerigi ve yargilama safahati
dikkate alindiginda, bu talebin yargilamayi uzatmaya yénelik oldugu yolunda
herhangi bir delil ve emare bulunmadigi halde taniklarin dinlenmemesi halinde,
sanigin savunma hakkinin hiikiim i¢in nemli olan hususlarda mahkeme karari ile

sinirlandirilmis olacaktir®.

6 Antalya BAM 7.CD, 2016/64 E, 2016/76 K, 25.11.2016 T.
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Mahkeme durugmada hazir edilen tanik veya uzman kisinin dinlenilmesi taleplerini
reddederken somut, belirlenebilir bir gerekge sunmak zorundadir. Soyut olarak davayi
uzatmak amaciyla yapilan talep degerlendirilmesi ile bu konudaki taleplerin reddi
hukuka aykiri olacaktir. Ornegin "taniklik yapacaklari konu géz 6éniine alinarak
dinlenmeleri davaya bir katki saglamayacagindan" gerekgesi ile bu yondeki talebin

reddedilmesi dogru olmayacaktir:

“..Yine sanigin midafisinin 09.02.2017 tarihli celsede hazir ederek dinlenmesini
istedigi iki tanigin C.M.K'nun 178.maddesi geregince sadece "davayi uzatmak
amaciyla yapilan talep" olmasi halinde dinlenmesinin red edilebilecegi amir
hiikmiine ragmen "taniklik yapacaklari konu gb6zdniine alinarak dinlenmeleri
davaya bir katki saglamayacagindan” gerekgesi ile red edilmesi, Dosya kapsamina
gore olayin gérgii tanigi olmadigina gére; Madgdurlarin durusmada usulii dairesinde
dinlenmesi, dinlenmeyecek iseler sebebinin gbsterilerek d&nceki beyanlarinin
okunarak tartisilmasi gerekir iken bunun yapilmamasi, Sanigin 07.09.2016 tarihli
durusmada verdigi savunmasinda: "ben cezaevine girdikten sonra mahallede
bulunan bazi kisilerin kendisine tayini ¢iksin diye gézdagi verdik seklinde sézler
soylediklerini duydum" seklinde beyani ve C.M.K'nun 155 ve 262 maddeleri
gozéniine alindiginda sanigin esi olan H. D.'in dosyaya sunmus oldugu 14.11.2016
tarihli dilek¢ede gegen "biz bu isin buraya karar varacagini tahmin edememistik,
amacimiz Y. hocanin sadece géziinii korkutup bu camiden kag¢irmakti diye etrafta
séylenirken duyulmustur. Bu mevzu yakindaki Sokullu cami hocalarindan i. T. beye
sorulabilir, sahitlik edecegini umarim" seklindeki beyan birlikte degerlendirildiginde,
ismi gegen tanigin durusmaya celbi ile bu hususta dinlenmesi ve sonucuna gére
degerlendirme yapilmasi gerekirken bunun yapilmamis olmasi, Dolayisi ile bu
durumlarin sanigin savunma haklarinin kisitlanmasi kabul edilerek, Hukuka aykiri

ve istinaf basvurusunda bulunan sanik midafisinin ileri siirdiigii nedenler bu
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sebeplerle yerinde gériilmiis olmakla, C.M.K'nin 289/1-h 280/1-b maddeleri
uyarinca baskaca yénleri incelenmeksizin HUKMUN BOZULMASINA®...”

Mudafi tarafindan dilekge ile dinlenmesini talep ettigi ve mahkemece durusmada
dinlenmesi yoniundeki talebin reddine karar verilen tanigin durugsmada hazir edildigi
halde, CMK'nin 178 maddesi geregince dinlenmesi zorunlu olmasina ragmen,

dinlenmemesi savunma hakkinin kisitlandigi anlamina gelmektedir:

“..Sanik U. S. miidafi tarafindan 08/08/2016 tarihli dilek¢e ile dinlenmesini talep
ettigi ve mahkemece 03/11/2016 tarihli celsede dinlenmesi yéniindeki talebin
reddine karar verilen taniklardan H. A.'nin 01/12/2016 tarihli celsede hazir edildigi
halde, CMK'nun 178 maddesi geregince dinlenmesi zorunlu olmasina ragmen,
dinlenmeyerek savunma hakkinin kisitlandigi, ayrica olayla baglantisi oldugu
bildirilen ve tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina gerekgce olarak gdsterilen
Manavgat 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/675 esas sayili dosyasinin tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacaksa tahrikin derecesi
agisindan bu dosya ile birlikte goériilmesinde zorunluluk bulunmasina ragmen bu
dosyayla birlestiriimeden yada Manavgat 3. Asliye Ceza Mahkemesi dosyasinin
sonucu beklenmeden hiikme gidilmesinin savunma hakkini kisitlar mahiyette oldugu
anlasilmakla; yukarida agiklanan gerekgelerle Hiikiim igcin énemli olan hususlarda
mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi, Hukuka aykiri ve
istinaf basvurusunda bulunan Cumbhuriyet savcisinin, katilanlar vekilinin ve sanik
mlidafilerinin istinaf nedenleri bu sebeplerden yerinde gériildiigiinden CMK'nin
289/1-h, 280/1-b maddeleri uyarinca baskaca yénleri incelenmeksizin HUKMUN
BOZULMASINA#8”

Yargitay, dinlenilmesi talep edilen ve durusmada hazir edilen taniklarin, 5271 sayili

CMK'nin 178. maddesi geregince dinlenilmesi gerektigini, bu hiikme aykin

47 {stanbul BAM 20.CD, 2017/894 E, 2017/790 K, 10.04.2017 T.
8 Antalya BAM 1. CD, 2017/236 E, 2017/216 K, 13.02.2017 T.
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uygulamanin sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecegini ifade

etmektedir:

“Saniklar midafiin dinlenilmesini talep ettigi ve durusmada hazir ettigi taniklarin,
5271 sayih CMK'nin 178. maddesi geregince dinlenilmesi gerektigi gézetilmeden

saniklarin savunma hakkinin kisitlanmasir*...”

“..Sanik midafiin 02.05.2016 tarihli celsede hazir ettigini bildirdigi taniklarinin

dinlenilmemesi suretiyle 5271 sayill CMK'nin 178. maddesine aykiri davraniimasrr®...”

“Sanigin savunma tanigi olarak bildirdigi ... ile ...''n tanik olarak beyanlari
alinmamasi suretiyle 5271 sayil CMK'nin 178. maddesine muhalefet edilerek savunma

”

hakkinin kisitlanmasr2...

“...sanik miidafii 13/04/2010 tarihli karar celsesinde daha 6nce mahkemeye dilekge
ile bildirilen taniklari hazir ettigini belirtmesine ve taniklarin durusma salonu disinda
hazir olmasina ragmen, mahkemenin bu taniklari dinlemeyerek, CMK'nin 178.

maddesine aykiri uygulama yaparak savunma hakkini kisitlamasi®?...”

“Sanik miidafiinin 12.01.2007 havale tarihli dilekgesiyle dinletmek istedigi taniklarin
isimlerini bildirdigi 19.01.2007 tarihli oturumda da taniklari hazir ettigi halde CMK.
nun 177 ve 178. maddesi uyarinca hazir taniklarin dinlenilmesi gerektiginin

”

gozetilmemesi3...

AiHM ve Anayasa Mahkemesi, iddia ve savunmaya iliskin hususlarin dogrulanmasi

icin hikmin esasina etkisi olabilecek tanik beyanlarinin alinmamasinin, saniga

9 Yargitay 3. CD, 2017/11193 E, 2018/1501 K, 07.02.2018 T.

0 Yargitay 14. CD, 2017/1941 E, 2017/3719 K, 06.07.2017 T.

*1 vargitay 3. CD, 2016/1870 E, 2016/15418 K, 05.09.2016 T.

2 Yargitay 15. CD, 2012/ 20157 E, 2014/12633 K, 24.06.2014 T.
>3 Yargitay 1. CD, 2007/8816 E, 2008/3763 K, 07.05.2008 T.
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taniklarin sorgulanmasi olanaginin saglanmamasinin adil yargilanma hakkinin ihlali

olarak kabul etmektedir:

“....Tanik Dinletme Hakki Yoniinden:

Basvuru konusu yargilamada basvurucu, magdurun kendisini teshis etmesinin
nedeninin, kiz arkadaslarina laf atma yiiziinden ¢ikan bir kavga olayi oldugu, yagma
yapmadigi gibi magduru yaralamasinin yagma amaciyla olmadigini israrli ve
istikrarli bicimde savunmus ve muhtemelen olayin bu yéniiniin aydinlatiimasi
amaciyla tanik gdstermistir. Bu taniklarin dinlenmesi ve basvurucu sanigin
ifadelerini teyit etmesi, basvurucu sanigin ifadelerinin, yani magdurun yanma
yagma amaciyla gitmediginin kanitini olusturabilecektir. Ancak mahkemece,
basvurucu sanigin rastgele gézlerine kestirdikleri magduru yagmalamak amaciyla
hareket ettiklerini kabul etmis gériinmektedir. Bu konuda gerekgeli kararda yeterli
ag¢iklama bulunmamakla beraber, verilen cezada “su¢ kastinin yogunlugu ” ve
“sucun islenis sekli ” gibi nedenlerle temel cezadan uzaklasiimis olmasindan,
mahkemece, basvurucunun olayin bir kavga sirasinda meydana geldigi, magdurun
kendisini oradan hatirladidi ve teshis ettigi, yagma eylemi bulunmadigi seklindeki,
olayin aydinlatiimasi bakimindan énem tasiyabilecek ve savunmalarina haklilik
kazandirabilecek, dolayisiyla netice cezayi etkileyebilecek tanik anlatimlarina
gerekgesiz olarak firsat verilmedigi anlasiimaktadir....Bu nedenle olayin
aydinlatiimasina katkisi tartisilmaksizin, tanik dinletme istemlerinin gerekgesiz
olarak reddedilmesi sonucunda basvurucunun adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik dinletme hakkinin da IHLAL EDILDIGINE karar verilmesi

”

gerekir>*...

Bagvurucunun davasinin temelini olusturan bir iddiasini destekleyen tanigin
dinlenmesi talebinin mahkeme tarafindan yerine getirilmemesi, silahlarin esitligi

ilkesine aykirilik olusturur>>.

54 AYM, 2015/1668 E, 22.02.2018 T. (Bireysel Basvuru)
55 AIHM, Gillisen/Hollanda, §§ 51, 56.
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Mahkeme heyeti yaptigi degerlendirme sonunda maddi gergegin ortaya ¢ikmasina
katki saglamayacagini distiindigi tanigin dinlenmesi talebini reddedebilir. Ancak bu
husus degerlendirilirken, saniga adil yargilanma hakkinin sagladigi silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama haklari ihlal edilmemeli ve dinlenilmesi istenen tanigin neden
dinlenmedigi hususunda dosya icerigine uygun, ilgili ve yeterli gerekce

gosterilmelidir.

Esasen bir ceza yargilamasinda sanik tutuklu olarak yargilanmakta ve zamanasimi
durumu da s6z konusu degilse ise, yargilamanin uzun slirmesine neden olacak

davraniglarda bulunmasi pek muhtemel degildir.

Istanbul 30ACM eski heyeti tarafindan yiiriitiilmiis olan ve 11.01.2021’de
ceza kararlariyla tamamlanan kovusturma siirecindeki en biyiik savunma
hakki ihlallerinin arasinda savunma taniklarinin higbirisinin dinlenmemesi yer
almaktadir. BAM 1CD tarafindan ceza hikimleri bozularak yerel mahkemeye iade
edilen dosyada yeniden yargilama sireci 06.09.2022 tarihinde baslamistir. Higbir
makul ve hukuki gerekce ortaya konulmadan, bu yargilamada da higbir savunma
taniginin dinlenmesine izin verilmemistir. Bu sekilde ylritilen yargilama sonucunda
16.11.2022 tarihinde karar aciklanmis ve vyine rekor miktarlarda cezalara
hikmedilmistir. Boylece;

= 2016 yilinda sorusturmasi agiimis olan,

= 2018 yilinda polis operasyonu ile birlikte 236 kisinin gézaltina alindigi,
bunlarin biylik cogunlugunun tutuklandigi,

= 2019 yih Temmuz ayinda yargilamanin basladigi,

= 2021 yih Ocak ayinda ceza hiikiimlerinin agiklandigi,

= 2022 yili Mart ayinda BAM 1CD tarafindan bozularak yerel mahkemeye
iade edilen,

= 2022 yil Eylul ayinda yeniden baslayan,

= 2022 yili Kasim ayinda yeniden ceza hikimlerinin agiklandigi davamiz

slirecinde,
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Hicbir sanigin ve hicbir miidafinin tek bir kisi olsun savunma tanigi dinlenmeden
yargilama yiriitilmiustiir. Bu ¢capta bir dosyada yillara yayilan bir yargilama boyunca
saniklara bu imkanin higbir zaman taninmamis olmasi kesinlikle esine az rastlanir bir

hukuksuzluktur!

215 SANIGIN VE MUDAFILERININ CAGIRILMASINI TALEP ETTIKLERi TANIKLARIN
TEK BIRISININ BILE MADDi HAKIKATIN ORTAYA CIKARILMASINA KATKI
SAGLAMAYACAGINI DUSUNMEK OLDUKCA ZORDUR. Ustelik Mahkeme Heyeti’nin
toptanci red zihniyeti sadece bununla da sinirli kalmamistir: Saniklar tarafindan
durusma salonu kapisinda hazir edilen taniklarin dahi tek birisi bile iceri alinarak

dinlenmemisgtir.
Saniklarin savunma taniklari taleplerinden sadece birkag 6rnek vermek istiyoruz:

1. Sanik Oguzhan Seving’in katilan Sidal Yetgin’e nitelikli cinsel saldiri sugu isnadi
bakimindan, s6zde saldirinin oldugu gece Sidal Yetgin bir arkadasini telefonla arayarak
kendisini gelip almasini istemis, arkadasi Yigit Aktas da yaninda bir polis memuru
tanidigiile birlikte arabayla gelip Sidal Yetgin’i almistir. Sanik Oguzhan Seving, arabada
bulunan ve s6zde cinsel saldiri anindan sonra katilani ilk géren kisi olan Murat isimli
bu polis memurunun tanik olarak dinlenmesini 12.09.2022’de yazili olarak talep
etmis, bu talep reddedilmistir. Bununla birlikte, tensip zaptinda bu iddia bakimindan
tanik olarak dinlenmesi kararlastirilan Miray Peynirci isimli kisinin dinlenmesinden
hicbir gerekge gosteriimeden vazgecilmistir. Sanik Oguzhan Seving’e katilan Sidal
Yetgin’e nitelikli cinsel saldiri sucundan 30 YIL HAPIS CEZASINA hiikmedilmis, mivekkil

de TCK m.220/5 uygulamasiyla ayniyla cezalandiriimistir.

Oysa Yargitay’in emsal kararlarina gore CMK m.206/3 uyarinca tanigin

dinlenmesinden vazgecilmesi, ancak Cumhuriyet savcisi ile sanik veya miidafinin

birlikte riza gostermesiyle mimkindur:

“..5271 Sayili CMK/nin 206/3 maddesindeki “ Cumhuriyet savcisi ile sanik veya

mlidafii birlikte riza gésterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir
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7

delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir.” diizenleme karsisinda, tanik ...in
dinlenmesinden vazgegilmesine yénelik sanik veya miidafiinin bir kabulii bulunmadigi

halde ifadesi alinmayarak ilgili kanun hiikmiine aykiri davraniimas®...”

2. Sanik Hiisnii Erel Aksoy’un katilanlar Hanife Akalin ve Hande Nur Unal’a karsi
nitelikli cinsel saldiri sugu isnadi bakimindan, s6zde saldirilarin sanigin ¢alistigi devlet
hastanesinde muayene odasinda gerceklestigi iddia edilmektedir. Mudafi Av. Haluk
llgin tarafindan 05.09.2022 tarihli dilekge ile, su¢ mahalli olarak gosterilen muayene
odasinin anahtarina sahip olan asistan doktor Saadet Gokkaya, muayeneler sirasinda
odada hazir bulunan sekreter Sinem Senocak, sekreter Nurhan Akin, ilgili klinik
gorevlisi Nurselin Sara¢ tanik olarak dinlenmesi talep edilmis, bu talepler
reddedilmistir. Sanik Hisnl Erel Aksoy’a katilan Hanife Akalin’a karsi nitelikli cinsel
saldiri sucundan 30 YIL HAPIS CEZASINA, katilan Hande Nur Unal’a karsi nitelikli cinsel
saldiri sucundan 30 YIL HAPiS CEZASINA hiikmedilmis, miivekkil de TCK m.220/5

uygulamasiyla ayniyla cezalandiriimistir.

3. Sanik anne Dilek Celikten’in katilan 6z kizi Serra Mohamed Valipour’a cinsel
istismar suguna aracilik ettigi iddiasi karsisinda, Dilek Celikten 16/09/2022 tarihli 1.
celsenin 3. oturumunda s6z alarak Serra’nin livey babasi Sadik Tagdemir’in Serra’nin
yalan soyledigini kabul ettigini, bunu gozleriyle gordiigiinii ve bu konuda taniklhk
yapmaya hazir oldugunu beyan etmistir. Tanik Sadik Tasdemir mahkeme salonunun
kapisinda hazir edilmis olmasina ragmen dinlenmemistir. Sanik Dilek Celikten’e kizi
Serra Mohamedvalipour’a karsi cocugun cinsel istismari sucundan 13 YIL 6 AY HAPIS
CEZASINA hikmedilmis, mivekkil de TCK m.220/5 uygulamasiyla ayniyla

cezalandirilmistir.

%6 Yargitay 20. CD, 2017/1772 E, 2019/5547 K, 21/10/2019 T.
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4. Sanik Serkan Ak’in katilan Beyzanur Celebioglu’na nitelikli cinsel saldiri sugu isnadi
bakimindan, katilan ifadesinde s6zde saldiridan sonra tam olarak giyinemeden evden
yari ¢iplak vaziyette kagtigini beyan etmistir. Sanik Serkan Ak 16/09/2022 tarihli 1.
celsenin 3. oturumunda s0z alarak iddia edilen olay mekani olan Pasa Garden Sitesi
giris kapisi giivenlik goérevlilerinin tanik olarak dinlenmesini talep etmis, bu talebi
reddedilmistir. Sanik Serkan Ak’a katilan Beyzanur Celebioglu’na karsi nitelikli cinsel
saldiri sugundan 30 YIL HAPiS CEZASINA hiikmedilmis, miivekkil de TCK m.220/5

uygulamasiyla ayniyla cezalandiriimistir.

5. Miivekkile isnat edilen cinsel dokunulmazliga karsi suglar yéniinden Prof. Dr. izzet
Ozgenc 16.09.2022 tarihinde bilimsel mitalaa sunmustur. CMK m.68/3’e gére
"bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin durugsmada dinlenebilecegi" hikme
baglanmistir. Muvekkil midafi Av. Enes Akbas tarafindan 24.09.2022 tarihli dilekge ile
"miitalaada, dosyada mevcut beyanlar incelenerek, TCK m. 102 ve 103 yéniinden hile
kavraminin ne oldugu, "dini telkinle irade fesadi"nin miimkin olup olmadigi hususlari
ayrintili olarak irdelenmistir. Bu nedenle uzman tanigin durusmaya davet edilerek,
miitalaasinda yer alan hukuki degerlendirmeler kapsaminda dinlenilmesi, dosyaya
hem usul hem de esas anlaminda bliyiik katki saglayacaktir” agiklamasi yapilmis,
neticeten Prof. Dr. izzet Ozgenc’in durusmaya davet edilmesi talep edilmistir. Dilekge
tarihi itibariyle heniiz higbir sanik esas hakkindaki savunmalarina baglamamistir.
Hatta durusmalara ara verilmis durumdadir. Bu aradan sonra kovusturmanin 2.
celsesi 04.10.2022 tarihinde baslamis ve nihayetiyle 16.11.2022 tarihinde karar
durusmasi gérilmistiir. Anlasildigi Gzere, Prof. Dr. izzet Ozgenc’in uzman bilirkisi
olarak davet edilmesi talebinin yapildigi 24.09.2022 tarihi itibariyle henlz saniklarin /
mudafilerin esas savunmalari dahi baglamamis olup, yargilama bu dilekge tarihinden
yaklasik 2 ay sonra tamamlanmistir. Dolayisiyla bu talebin “davayi uzatmaya yonelik”
olarak degerlendirilmesi akil disidir. Av. Enes Akbag’in talebi davayi uzatmak igin degil,
saniklarin beraat edebilmesi igin Turkiye’nin en muteber hukuk profesorlerinden olup

yurirlukteki Tirk Ceza Kanunu’nun yazilmasinda bizzat gérev almis bir hukukgunun
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goruslerini sunmasi igindir. Diger tim talepler gibi bu talep de Mahkeme Heyeti

tarafindan neticesiz birakilmigtir.

6. Misteki Goniil Duyar’in kizkardesi Giilsah Duyar, istanbul 30ACM’ye hitaben
kaleme aldig1 19.10.2022 tarihli dilekgesinde, ablasi Goniil’iin saniklara karsi kin ve
husumetle hareket ettigini, cok kolay yalan soyleyebilen ve iftira atabilen birisi
oldugunu beyan etmistir. Gllsah Duyar, ablasi Gonl ile ayni evde yasadiklarini ve
bir¢cok konuya bizzat gérgu tanikhgi oldugunu agiklamistir. “Gergeklerin ortaya ¢cikmasi
icin bildiklerimi anlatmaya her zaman hazirrm” diyerek TC kimlik numarasini, cep
telefonu numarasini ve ikamet adresini bildirmistir. Misteki Gonil Duyar’in cinsel sug
isnadinda bulundugu saniklardan Seceattin Celikler, 25.10.2022 tarihli 2. celsenin 4.
oturumunda yaptigl savunmasi sirasinda Glilsah Duyar’in tanik olarak dinlenmesini
talep etmistir. Seceattin Celikler hakkinda cinsel sug¢ isnadinda bulunan yegane
mustekinin Gonul Duyar oldugu da dikkate alindiginda, sanik agisindan bu tanigin
dinlenmesinin hayati 6neme sahip oldugu aciktir. Ancak Mahkeme Heyeti bu talebi de
hicbir sekilde degerlendirmeye almamis, Seceattin Celikler'e katilan Génul Duyar’a
karsi zincirleme sekilde nitelikli cinsel saldiri sucundan 18 yil 9 ay hapis cezasina
hikmedilmistir. Benzer sekilde, sanik Nihat Balaban’in halen tutuklu kalmasinin
yegane sebebi, kendisine cinsel sug isnat eden tek kisi olan Gonil Duyar’dir. Dinlenecek
savunma taniginin ve toplanacak delillerin gerek bu saniklar, gerekse tim saniklar

bakimindan ne kadar 6nemli oldugu izahtan varestedir.

Saniklarin bunlardan baska ¢ok sayida tanik ¢agirma talepleri mevcut olup, sadece

ornek teskil etmesi acisindan yukarida 6rnekleri sunmus bulunmaktayiz.

Bununla birlikte, saniklarin bizzat durusma salonu kapisinda hazir ettikleri hicbir

tanik da iceri alinarak dinlenmemistir. Bunlardan da birka¢ 6rnek vermemiz gerekirse;

o  Sanik Dilek Celikten’in kizi katilan Serra Mohamed Valipour, isvicre’de
yasadiklari donemde orada irtibatta oldugu sosyal calismacilara “basimdan

gegenleri dayim ve livey babam biliyor” seklinde beyanatta bulunmustur. Dayisi
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Mustafa Celikten ve livey babasi Sadik Tasdemir 04.10.2022 tarihli celsede hazir

edilmis ve bunun igin isvicre’den kalkip gelmislerdir. Bu taniklar salona
alinmamis ve dinlenmemis, neticede sanik Dilek Celikten’e katilan Serra’ya cinsel
istismar sugundan ceza verilmistir. Muvekkil bu iddianin asli faili olarak

cezalandirilmistir.

o Yine 04.10.2022 tarihli oturumlar sirasinda, davamizin mustekilerinden

Zeliha Turkan Akyizalp, saniklara yasatilan hukuksuzluklar ve bir kisim

mustekilerin gercege aykiri beyan verdikleri hakkinda bizzat kendisinin sahit
oldugu konulari aktarmak amaciyla kapida hazir edilmistir. Mudafi Av. Elif Esra
Kirnml, tanigin kapida bekledigini Mahkeme Baskani’na iletmis ve bu da SEGBIS
kayitlarina girmistir. Buna ragmen Mahkeme Bagkani tanigi dinlemekten imtina

etmistir.

o 10.10.2022 tarihli 2. celsenin 3. oturumunda sanik Zeynep Yalgin,
kendisi ve bir kissim saniklar hakkinda sug iddialari bulunan kizi Dilara Aktung’un

sdzde suc tarihlerinde yaninda yasadigi anne ve babasi ihsan Yalcin ve Giinay

Yalgin’i tanik olarak kapida hazir etmistir. Buna ragmen Mahkeme Baskani

taniklari dinlemekten imtina etmistir.

Saniklarin kapida hazir ettikleri taniklar, kararin sonucuna tesir edebilecek esasl

konularda gorglye dayali bilgi sahibi kisilerdir. Sahit olduklari bilgilerin huzurda

actklanmasi durumunda saniklarin beraat etmesini ya da daha az miktarda ceza

almasini saglayabilecek beyanlarda bulunmak tGzere mahkeme kapisina gelmiglerdir.

Bu taniklarin dinlenmemesi, karara dogrudan etki etmistir. Kaldi ki Mahkeme

Heyeti’'nin kapida hazir edilen taniklari dinlemekten imtina etme gerekgesi

“mahkemeyi uzatmaya yonelik” olarak 6ne sirilse de, mahkemenin mizekkere

yazarak taniklari arama — bulma ve huzura getirme slireci zaten asiimistir. Kapida

bekleyen bir tanigin dinlenmesi, mahkemeyi en kot ihtimalle “dakikalar” baglaminda

uzatabilir. Mahkeme Heyeti bu taniklarin neden dinlenmedigi hususunda ayri ayri,
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dosya igerigine uygun, ilgili ve yeterli gerekge gosterilmeden, toptanci bir zihniyetle

tamamini “davaya uzatmaya yénelik” degerlendirerek reddetmistir.

Kapida hazir edilen taniklar, esas hakkindaki mitalaaya karsi savunmalarin
heniiz yeni basladigi sirada getirilmislerdir. Bu esnada saniklar savunmalarini
sunmaktadir, dolayisiyla savunmalarini dogrulayabilecek delilleri yani
taniklarini sunacaklari zaman zaten bu zamandir. Bu zaman zarfinda kapida
hazir edilen taniklarin dinlenilmesinden “davayr uzatmaya yénelik” seklindeki
gerekceyle riicu edilmesi tamamen haksiz ve hukuksuz bir uygulamadir.

Saniklarin karar agiklanana kadar savunma delillerini sunma haklari bulunmaktadir.

Taniklar da bunlar arasindadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2019/548 Esas, 2022/462 Karar numarall ve
22.06.2022 tarihli kararina gore;

“Hukuk devleti, kisilere hukuki giiven saglayan, temel hak ve ézgiirliiklerin glivence
altina alindidi devlettir. Hak ve 6zgdirltikler kullanilinca, yani yasama gegince, anlam
ve deger kazanirlar. Bu baglamda savunma hakki da siipheliyi ve sanigi ilgilendirdigi
kadar, bir giin siipheli veya sanik konumuna diisebilecek olan toplumda yasayan
herhangi bir ferdi, dolayisiyla biitiin toplumu ve yine adaleti saglama yikimliliigi
bulunan Devleti de ilgilendirmektedir. Ceza muhakemesinin amaci, yargilama
neticesi verilen ve iddia ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan hiikmiin
dogru olmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle, genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesi
gereken savunma hakki, yargi merciieri huzurunda kendisini savunma, miidafi
yardimindan yararlanma, susma, soru sorma, aleyhine olan isleme katiimama,
terciimandan yararlanma, delillerin toplanmasini isteme, durusmada hazir
bulunma, kanun yoluna basvurma gibi haklari icermektedir.

Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialari ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Genel anlamda hakkaniyete

uygun bir yargilamanin yiirtitilebilmesi igin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
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ilkeleri 1siginda taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun olanaklarin
saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve
inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda,
delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin biitiini
1siginda degerlendirilmesi zorunludur. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
onemli husus, taraflarin tanik ve bilirkisi incelemesi de dahil dermeyan ettikleri
delillerin degerlendirilmesi ve d&zellikle bu taleplerin reddi halinde yargilama
makaminca bu karara iliskin tutarl sekilde gerek¢e gdsterilmesi geregidir.
(AiHM'nin Vidai/Belgium, 22.04.1992 tarihli ve 12351/86 Basvuru Numarali karari)
Sanik ve miidafinin sézlii ve yazili savunmalarinda dile getirdikleri tanik dinletme
taleplerinin reddi hdlinde; dosya kapsamiyla értiisen, yeterli, makul, denetime
elverisli ve objektif bir gobzlemciyi ikna edebilecek nitelikte gerekge

gosterilmelidir.”

Oysa davamizda Mahkeme Heyeti’nin yargilamanin hemen baglarinda dahi yapiimis

olan yazili ve s6zlu tim tanik dinletme taleplerine karsi yegane klise cevabi “durusmayi

uzatmaya yénelik oldugundan reddine” seklindedir. Cesitli yerlerde vurguladigimiz

gibi, yargilamanin her ne pahasina olursa olsun alelacele bitirilmesi planlanmis, bu

sebeple de maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde son derece makul talepler

dahi bu gerekceyle geri cevrilmistir. Tutuklu olan 82 sanigin cezaevinde gecirdigi

siirenin daha da uzamasina yol agacak bir davranista bulunarak davayi uzatmaya

¢alistiklarini 6ne siirmenin mantikh bir tarafi olmadigi asikardir.

17- SANIKLARIN YUZLESME VE SORU SORMA HAKKI ENGELLENMISTIR.

2019 yilindan bu yana devam eden davamiz kovusturma stirecinde, saniklarin tek

bir miisteki ile dahi yiizlesmemis olmasi son derece sasirticidir. Bunun tek istisnasi,

bozma sonrasi yargilamada iki 6zel harekat polisinin huzurda dinlenmis olmasidir.
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istanbul 30ACM eski heyeti, 25.02.2020 tarihli ara karariyla etkin pisman saniklarin,

23.06.2020 tarihli ara karariyla magdur, misteki ve taniklarin ifadelerinin CMK m.236

yollamasiyla CMK m.200/1 uyarinca saniklarin yoklugunda, saniklar durusmaya hic

getirilmeden alinmasina karar vermistir. Buna karsi yapilan tiim itirazlara ragmen
Mahkeme Heyeti anilan kararindan dénmemis ve tiim ifade islemlerini
saniklarin yokluklarinda tamamlamistir. Ayrica yapilan tiim taleplere ve usuli
itirazlara ragmen bu ifadelere dair tutanaklar, sonrasinda saniklara

okunmamis, icerigi anlatiilmamis ve saniklara bu konuda herhangi bir s6z hakki

taninmamistir. Hatta oyle ki, iddia makamindan esas hakkindaki mutalaasinin

istendigi Kasim 2020’de halen daha bazi misteki ifadelerine dair SEGBIS dokiimleri

dosyaya girmemis durumdadir. Bu anlamda CMK m.200 agikga ihlal edilmistir.

Nitekim bu sekilde tamamlanan yargilama neticesinde hikmedilen cezalar BAM
1CD bozma karariyla bozulmus ve yeniden yargilama yapilmasi amaciyla dosya istanbul

30ACM’ye donmustir.

06.09.2022’de baslayan yeniden vyargillama asamasinda da (ikisi hari¢) higbir
miisgteki, higcbir tanik, (ligli harig) higbir etkin pisman sanik huzurda dinlenmemis,
saniklara miidafilere bu kisilere soru sorma, beyanlarindaki celiskileri ortaya ¢cikarma

veya giderme imkani taninmamistir.

CMK m.201’de “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme baskani veya hdkim araciligi ile soru yéneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yéneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar
verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir” ifadelerine yer verilmek suretiyle,
Sanigin mahkeme araciligi ile, diger saniga ve miistekiye soru sorma hakkinin oldugu

dile getirilmistir.
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Ozellikle, dosyamizda oldugu gibi, isnatlarin, taraflarin birbirleri ile ilgili
beyanlarina dayandigi yargilamalarda, maddi gercege ulasilabilmesi adina dogrudan
soru sorma ve sanigin diger saniga soru sorabilmesi haklari biyik 6nem arz

etmektedir.

Oyle ki iddia edilen hadiselerin bas kahramani olan ve olaylari bizatihi yasamis olan
kisilerin, karsisindakine tim detaylari ile soru sorabilmesi, karsisindakinin bu sorulara
karsi verecegi cevaplar, bu esnada igine girecegi ruh hali, jest ve mimikleri dahi, maddi
gercegi arayan mahkemeye ¢ok dnemli ipuclari verebilecektir. Aslen, somut delillerle
beraber, mahkemenin nihai kanaatini olusturacak olan hususlar da bunlardir.
Saniklarin, onceki yargilama siirecinde durusmadan g¢ikartilmis olmasi, bozma
sonrasi yeniden yapilan yargilamada da miisteki ve taniklarin huzura getirtilmesi
taleplerinin kale alinmamasi sebebiyle kendilerine taninan bu hak da yok sayilmis
olup, MADDi GERCEGE ULASILMASI NOKTASINDAKIi EN ONEMLI MUHAKEME
ARAGCLARINDAN BiRi KULLANISSIZ HALE GETIRILMISTIR.

Soru sorma hakki ceza muhakemesinin temel ilkelerinden gelismeli muhakeme ve
silahlarin esitligi ilkelerinin 6nemli bir sonucudur. Celismeli muhakeme ilkesi,
muhakeme esnasinda ileri siriilen delillere ulagsma ve delillere iliskin yorum yapma
hakkini muhakemenin sijelerine tanimaktadir. Celismeli muhakeme ilkesinin
yargilamada gerceklestirilebilmesi icin ise muhakemenin taraflari olan iddia ve
savunma makamlarinin hemen hemen esit sartlara sahip olmasi, yani silahlarin esitligi
ilkesinin taraflar bakimindan uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sanik veya
miidafiin delil konusunda beyanda bulunma ve soru sorma hakkinin engellenmesi
durumunda bu iki ilkenin ihlali giindeme gelecek ve savunma hakkinin kisitlanmasi

sonucu dogacaktir.

AIHM uygulamasinda, kendisine sug isnat edilen saniklar i¢in durusmada hazr
bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilamanin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
AiHS 6. madde tiimiiyle degerlendirildiginde, adil bir yargilama icin sanigin kendisi ile

ilgili, davanin durusmalarina bizzat katilma hakki oldugunun kabull gerekir. Ayrica
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m.6/3-c, d’de sanigin kendini savunma hakki, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya

cektirmek haklari oldugu agikga belirtilmistir.

Bu haklarin kullanilabilmesinin  6n kosulu sanigin durusmada bizzat hazir
bulunabilme hakkidir. AIHM (Barbera/ispanya, 06.12.1988) kararinda, sanigin
durusmada hazir bulunma hakkinin, makul sayilabilecek gerekgelerle ve keyfilige yol
acmadan sinirlandirilabilecegini vurgulamistir. Anilan kararinda AIHM, “Sanidin
durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak olmamakla beraber bu haklarin
sinirlanabilmesi igin gerekli kosullarin gergeklesmesi gerekir. Sanigin durusma diizenini
bozma, tanigin korkutulmasi héli veya kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi hdlinde
bu haktan sapilmasi uygun gériilebilmektedir. Bu konudaki sinirlamalar, durumun

gerektirdigi élgtide ve keyfilige yol agmayacak sekilde olmalidir.”

Miuvekkil ve onunla birlikte 200’den fazla sanik, 2019 — 2021 arasinda
ylrutdlen 1. kovusturma sirecinde de, 2022’de bozma sonrasi yirutilen 2.
kovusturma siirecinde de TEK BIR MUSTEKIYE, iKiSi HARIC TEK BiR TANIGA VE
UCU HARIC HIiCBIR ETKIN PISMAN SANIGA TEMAS ETMEDEN, YUZLESMEDEN,
SORU SORMA HAKKINI KULLANAMADAN YARGILANMISTIR.

Bu 6nemli savunma hakki ihlali, baska bir konuda daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konu, her iki kovusturma siirecinde de tamamiyla reddedilen tevsi tahkikat talepleriyle

alakahdir.

18- TEVSI TAHKIKAT TALEPLERININ iSTISNASIZ TAMAMI REDDEDILMISTIR.

Ceza muhakemesi maddi gercege ulasmayi amagladigindan, bu amaca hizmet eden,
hukuka uygun, olayi temsil eden ve ispata etkisi olan tiim delillerin toplanmasini ve
ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. ispat hukuku, bir olay hakkindaki tim deliller
ortaya konulmadan sonug ¢ikarmanin yasak olmasi tGzerine kurulmustur. Bu nedenle

bir delilin ortaya konulmasi (ikamesi) talebi sadece hakli ve sinirli sebeplerle
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reddedilebilir. Nitekim CMK m.206/2 diizenlemesine gore ortaya konulmasi istenen bir

delil;

= kanuna aykiri olarak elde edilmisse,
= delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara hicbir etkisi yoksa
= veya istem sadece davayi uzatmak amaciyla yapilmissa,

mahkemece reddolunabilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu konuya agiklik getiren bir karari su sekildedir:

“Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak
toplanan delillerle maddi gergege ulasip adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin 6niine gegebilmek ve bozulan
kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek 1412 sayill CMUK, gerekse 5271 sayili
CMK adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege
ulasmayi amag edinmistir. Bu nedenle ulasiima imkéani bulunan biitiin delillerin ele
alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, adaletin tam olarak
gergeklesebilmesi icin maddi gercege ulasma amacina hizmet edebilecek tiim

kanuni delillerin toplanmasi ve tartisilmasi zorunludur. Ulkemizin de tarafi oldugu

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” baslkli 6. maddesinin
3. fikrasinin (d) bendi;

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini  istemek;” seklinde diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendi ile ilgili olarak égretide; "...3.
fikranin (d) bendi saniga istedigi kisileri savunma tanigi olarak dinlenmeleri igin

mahkeme énline davet ettirmek gibi mutlak bir hak tanimamaktadir...
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Sézlesme organlarina gére, bir savunma taniginin dinlenmesi istemini reddeden
mahkeme, kendisini bu sonuca gétiiren gerekgeleri, kararinda gdstermek
zorundadir" (Sibel inceodlu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, 4.
Basi, Beta Yayincilik, [stanbul, 2013, 5.224-225); "S6zlesmenin 6 (3) (d) bendi ayrica,
sanigin 'lehine olan taniklarin aleyhine olan taniklarla ayni sartlarda hazir
bulunmalarini ve sorguya ¢ekilmelerini saglama' hakkini glivence altina almaktadir.
Bu hak, sanigin 'tanik dinletme hakki'ni da igerir.

Buna ragmen, tanik dinletme talebinin gerekgesiz olarak reddedilmesi, bu bent
bakimindan bir sorun dogurabilir’’" seklinde gériisler bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.04.1973 giin ve 114-377 sayili kararinda,
sorusturmayi genisletmeye goétiirecek istekler ve yeni taniklara iliskin dilekler
konusunda, kabul veya ret niteliginde ag¢ik bir karar verilmesinin zorunlu oldugu,
02.02.1981 giin ve 431-20 sayil kararinda ise, ¢agrilmalarina karar verilen ve
adlarina davetiye ¢ikarilan taniklar dinlenmeden veya usuliine uygun sekilde
dinlenmelerinden vazgegilmesi hususunda bir karar verilmeden hiikiim
kurulmasinin yasaya aykiri oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Biitiin kararlarda oldugu gibi, taniklarin ¢agrilmasi isteminin reddine iliskin kararlar
da gerekgeli olmalidir. Gésterilen gerekgelerin hukuka, yasaya ve dosya kapsamina
uygunlugunun da kanun yolu mercilerinin denetimine tdbi olacaginda siiphe

bulunmamaktadir?.

Ne var ki 2019 — 2021 arasinda yurutilen bozma 6ncesi kovusturma sirecinde

Mahkeme Heyeti saniklara tevsi tahkikat taleplerini dahi sormamistir. Bu

taleplerin sunulmasi i¢in bir ara karar dahi tesis etmemis, ve menfi/miispet

higbir karar vermemistir. isin ilginci, maddi hakikatin ortaya cikarilmasi bakimindan

57 Osman Dogru-Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. Basi, Yargitay
Baskanhgi, Ankara, 2012, 5.650.
%8 vargitay Ceza Genel Kurulu 2017/16 E, 2017/420 K.
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eski heyet re’sen de higbir arastirma yapmamistir. Bu sekilde yiratilen yargilama

sonucunda saniklara agir cezalara hikmedilmistir.

BAM 1CD tarafindan verilen bozma kararindan sonra 06.09.2022’de baslayan 2.
kovusturma surecinde, saniklarin dogal olarak pekgok tevsi tahkikat talebi olmustur.

ilk siiregte hicbir delil arastirmasi yapilmadigi icin, artik bunlarin arastiriimasina

yonelik olarak saniklar ve miidafiler hem yazili hem s6zlii olarak pekg¢ok tevsi

tahkikat talebinde bulunmustur.

Ancak Mahkeme Heyeti, 16.09.2022 tarihli ara karariyla tiim saniklarin /

miidafilerin tevsi tahkikat taleplerini toptan reddetmistir. Bozma 6ncesi kovusturma

strecinde 236 sanik ve mudafilerinin, bozma sonrasi kovusturma siirecinde 215 sanik

ve midafilerinin ortaya koydugu TOPLAM YUZLERCE TEVSI TAHKIKAT TALEBINDEN

TEK BiR TANESINiN BiLE HUKUKA UYGUN OLMADIGINI, GEREKLi OLMADIGINI,
MADDi HAKIKATIN ORTAYA CIKARILMASINA KATKISI BULUNMAYACAGINI
DUSUNMEK OLDUKCA ZORDUR. Ortada ¢ok acik bir savunma hakki ihlali bulundugu

tartigmasizdir.

Nitekim benzer bir durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali karar

verilmistir:

Anayasa’'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma
hakkindan ayri olarak iddia ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia
ve savunmalarini mahkeme éniinde dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamini

da icermektedir®.

n

Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "... ile adil yargilanma" ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerce
de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi

vurgulanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca

5 AYM Mehmet Fidan, Basvuru No: 2014/14673, Tarih: 20/09/2017, § 37.
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inceleme yaptigi bircok kararinda, AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil edilen c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Bu itibarla anilan ilkelerin
adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine dahil oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Anilan ilkelere uygun yiiriitiilmeyen bir yargilamanin hakkaniyete

uygun olmasi olanakli degildir®.

Ceza davasinda ulasiimasi amag¢lanan temel amag, maddi gergegin adil yargilanma
hakkina uygun olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, bu amacin
gergeklestirilmesinin en 6nemli unsurlarindandir. Anilan ilke taraflara dava dosyasi
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla ceza davalarinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla dosyaya
sunulan gériis ve delillerden sanigin haberdar olmasina, bunlara karsi etkili bir
sekilde karsi ¢tkmasina firsat verilmesi gerekir®..

Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan
silahlarin esitligi ilkesi ise davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
disdriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme éniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, §32). Bu usul giivencesi uyusmazhdgin her iki tarafina da savunmasinin
temel dayanagi olan delilleri sunma imkani taninmasini (Yiihel Hanger, B. No:
2013/2116, 23/1/2014, §18), iddia makami tarafindan gésterilen ve edinilen maddi
bilgilerin agiklanmasini, ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki durumun

yaratiimamasini da kapsamaktadiré?.

80 AYM Murat Polat ve Sebahattin Unlii, Bagvuru No: 2014/13254, Tarih: 07/11/2019, § 42; AYM Ruhsen
Mahmutoglu, Basvuru No: 2015/22, Tarih: 15/01/2020, § 56.

51 AYM Tahir Gékatalay, Bagvuru No: 2013/1780, Tarih: 20/03/2014, § 25; AYM Cezair Akgiil, Basvuru No:
2014/10634, Tarih: 26/10/2016, §§27-31.

52 AYM Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], Basvuru No: 2014/253, Tarih: 09/01/2015, §§ 63, 64.
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Somut olayda, Mahkemenin mahkumiyete gerek¢e godsterdigi olgularin varhgi
yoniinden sadece katilanin beyanlarini ve iddia makaminin gésterdigi delilleri

dikkate almasi, buna karsilik basvurucunun ayni olgularin aksini ispat icin gésterdigi

delillerle ilgili inceleme ve arastirma yapmamasi _basvurucuyu katilan ve iddia

makami karsisinda énemli élgiide dezavantajli konuma diisiirmiistiir. Bu durum,
yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan ¢cikarmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelisineli yargilama ilkelerinin ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir®3.

Bu konuda bir baska savunma hakki ihlali ise, tim saniklarin tim tevsi tahkikat
taleplerinin reddedildigi 16.09.2022 tarihinden 1 gin 6nce yasanmistir. Mahkeme
Heyeti, 15.09.2022 tarihli oturumda, stirpriz bir ¢ikis yaparak tutuksuz saniklarin tevsi

tahkikat taleplerini dinlemeyecegini ac¢iklamistir. Bunun gerekgesi olarak da su

gosterilmigtir:

GEREGI DUSUNULDU :

1-Tutuklu saniklarin heniiz diyeceklerinin sorulmasi ve bu celse i¢in planlanan giinlerin
16.09.2022 giinii doluyor olmasi nedeniyle tutuksuz saniklarin diyeceklerini ve taleplerini yarin durusma
bitiminekadar yaziliolarak sunmalarina ( bulunanlaratefthim edildi)

Durusmaya 16/09/2022 tarih, saat 09:30'da devam edilmek lizere saat 18:14'te ara verildi.
15/09/2022

Acikcasi, Mahkeme Heyeti savunma hakki ihlali olusturmak pahasina yargilamayi
alelacele tamamlamaya karar vermis, 16.09.2022 tarihi her ne pahasina olursa olsun
onceden limit giin olarak diigliniilmiis oldugu igin, bu limite uyabilmek adina

tutuksuz saniklarin s6z hakki engellenmigtir.

Fakat anormallik bununla da sinirh kalmamis, bu agiklamayr yapan Mahkeme
Baskani, tutuksuz saniklara tevsi tahkikat taleplerini yazili sunmalari icin de ertesi

giin durusma bitimine kadar siire kisitlamasi getirmistir. Bu kararin agiklanarak

63 AYM Tamer Karatas, Bagvuru No: 2020/3612, Tarih: 04.07.2022.
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oturumun sonlandirildigl saat 18:14’tir. Ertesi giin de oturuma dahil olacaklar ve o
sirada bir evrak yazamayacaklari asikar olan yaklasik 100 kadar tutuksuz sanik, o
saatte Silivri’den ¢ikarak ikametlerine doniip, miidafi yardimindan da yoksun sekilde

dilekge kaleme almak sartiyla kargi karsiya birakilmistir.

Onemle dikkat cekmemiz gereken nokta ise, 15.09.2022’de aciklanan bu kararin,
gercekte higbir pratik etkisinin olmayacagi bilindigi halde sirf usulen yapilmis
gorinmesi i¢in yapildigidir. Durusma tutanaginda “celse igin planlanan giinlerin
16.09.2022’de doluyor olmasi” denilmektedir. Yani Mahkeme Heyeti 16.09.2022'de 1.
celse oturumlarini tamamlamayi ve ara kararlar agiklamayi 6nceden planlamistir. Bu
durumda, 15.09.2022’de tutuksuz saniklara tevsi tahkikat taleplerini yazili
hazirlamalarini séylenmesi, bunun igin ertesi giin durugsma bitimine kadar sire
taninmasi tamamen gostermeliktir. Mahkeme Heyeti’'nin, 100 kisi kadar tutuksuz
sanigin, yazmayi ve sunmay!i basarsalar bile yiizlerce tevsi tahkikat talebini oturumun
akisiicinde tiim diger konular yaninda okuyup, tartisip, gerekli olup olmadigina karar
verebilmesi olanak disidir. Bunu kendileri de ¢ok iyi bilmektedir. Zaten kafalarinda
onceden kurmus olduklari plan, her ne pahasina olursa olsun belirledikleri limit glinde
1. celseyi bitirebilmek adina yazili — yazisiz tiim saniklarin tim tevsi tahkikat taleplerini

reddetmektir.

Bu ortaya koydugumuz akis, bir senaryo degil tam olarak yasananlardir. Mahkeme
Heyeti gayet rahatlikla tim tutuksuz saniklara tevsi tahkikat taleplerini yazili olarak
iletmeleri igin 2 haftalik stire taniyabilir, yargilamanin ilk giint s6z verildigi tizere her
ayin ilk 2 haftasi oturumlarin yapilip son 2 haftasi ara verilmesi kurali yine uygulanir ve
Ekim ayinin basina durusmaya devam etmeye karar verilebilirdi. Boylece saniklarin

savunma hakkinin engellenmesi gibi bir durum da yasanmazdi.

Ancak anladigimiz kadariyla iddia makaminin da igerisinde oldugu planlama geregi
bu mevcut uygulama yapilmis, 16.09.2022’de tim tevsi tahkikat talepleri

reddedilerek BAM 1CD tarafindan tespit edilen eksiklikler de tamamlanmadan
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dosya iddia makamina esas hakkindaki miutalaanin hazirlanmasi igin
gonderilmistir. iddia makaminin bu planlama icine dahil oldugu kanisi, daha énce de
izah ettigimiz gibi 16.09.2022’de tevdi edilen gorevin, araya Cumartesi ve Pazar gunleri
girmis oldugu halde, Pazartesi 19.09.2022'de 445 sayfalik esas hakkindaki mutalaasini

yayimlamis olmasindan dolayi zihinlerde bir soru isareti olarak ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, saniklarin savunma hakkinin engellenmesi pahasina 1. celse alelacele
sonlandirilmistir. Bazi saniklar bu uygulamadan duyduklari rahatsizliklari, kendilerine
tiim sug isnatlarina savunma yapmalari igin taninan 15 dakikalik siireden harcamak

pahasina dile getirmislerdir: Bazi 6rnekler sunmamiz gerekirse;

05/10/2022 tarihli 2. CELSESININ 1-2-3-4. OTURUMU

SANIK ASLI EFEOGLU: Simdi bizim tanik dinleme taleplerimiz, tevsi tahkikat
taleplerimiz ya kabul edilmedi ya zaten sunsak bile reddedildi. Etkin pismanlari
dinleme, onlara soru sorup yiizlesme taleplerimiz de yerini bulmadi hem gegen
yargilamada hem bu yargilamada. Simdi on bes dakika insanin kendini ifade etmesi
icin cok kisa, nasil bir acele icindeyiz, neye yetisiyoruz onu anlamak da mimkiin degil,

hukuki bir gecgerliligi oldugunu zannetmiyorum...

SANIK DUYGU ALTINOK: Sayin baskan yapilacak yeni yargilamada énceki heyetin
yapmis  oldugu  hukuksuzluklarin,  usulii  aykiriliklarin  giderilecegini  ve
tekrarlanmayacagina dair heyetinize olan giivenim tamdi. Adil bir yargilama
yapacadinizi ve hakkaniyeti davranacadini diisiiniiyordum. cimizde bir adalet umudu
dogmustu fakat ne yazik ki béyle olmadi. Tutuksuz saniklar olarak bizim sézlii olarak
etkin pisman beyanlarina cevap vermemize engellediniz. Halbuki Miige GGUTCU geldi.
Buradaki bayanlara ¢ok fazla agir ithamlarda bulundu. Bunlari sézlii olarak dile getirdi
ve siz s6ziinii kesmediniz ama sira bize geldiginde yazili olarak verin dediniz. Biz
konussak en fazla durusma 1 giin durusmalar uzardi. Burada silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigini diisiintiyorum.
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06/10/2022 tarihli 2. CELSESININ 1-2-3. OTURUMU

SANIK MELTEM DABAN : Tevsii tahkikat taleplerime ve durusmada yapilan islemlerle
ilgili olarak beyanimi da bu dosyada tutuklu olmadigim gerekcesiyle soézlii olarak
almadiniz. Yazili bildirmek icin de yaklasik sadece 15 saat siire verdiniz. Ben cezaevi
kosullarinda 15 saat igcinde béyle bir savunma hazirlayip size bildirebilmem miimkiin

degil. Kanaatimce CMK madde 147'yi ihlal ettiniz.

SANIK CANAN KUTAHNECIOGLU: Taleplerimiz igin 13 saat siire verdiniz. Bu siire de
gece saatlerine denk geldi. Bu 13 saatte taleplerimizi nasil hazirlayalim, nasil size

sunalim?

SANIK KAMILE GULEN YERAL: Siz tam ¢ikmadan énce yanlis hatirlamiyorsam
tutuksuz saniklar tevsi tahkikat taleplerini yazili versinler dediniz. Simdi bu ¢ok genel
bir yani yazili versinler. Tamam verelim ama geceden sabaha vermemiz gerekiyormus.
Biz zaten bunu o bir ertesi giin 6grendik. Bizim 6yle bazilari gibi hani evde énceden
hazirlanmis evraklarimiz yok. Dolayisiyla da tevsi tahkikat talebim de sunamadim. Biz
burada yaklasik 200 kisiyiz.Yani birimizin mi tevsii tahkikat talebi hukuka uygun degil,
birimizin ki mi? Ya bir tanesi ben olsam merak ederim yani. Bakiyoruz toptanci bir

mantikla bunu da reddediyorsunuz.

19- iSTINAF MAHKEMESININ TESPIT ETTiGi EKSIKLIKLER GIDERILMEMISTIR

istanbul 30ACM heyeti, maddi hakikatin ortaya cikarilmasi icin kovusturma
asamasinda yapilmasi gerekenleri tamamlamadan 16.09.2022 itibariyle yargilamanin
ilk agamasini aniden bitirip alelacele esas hakkindaki mutalaanin hazirlanmasini talep

etmigtir.

Onceki heyet tarafindan yiritilmiis olan kovusturmada eksik birakilan delil

arastirmalari ve BAM 1CD tarafindan tespit edilmis olan usuli eksikliklerin sadece bir
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kismi tensip zaptina aktarilmistir. Oysa, 215 sanik ve 125 katilanin yer aldigi, binden
fazla sug isnadinin yargilandigi ylizbiin sayfanin tGzerinde dosyaya sahip olan davamizin
delil toplama asamasi, 06.09.2022 — 16.09.2022 tarihleri arasina sikistirilan celselerle

tamamlanmak istenmistir.

BAM 1CD bozma kararinda, usuli hatalarin dizeltilmesi ve maddi hakikatin higbir
sipheye mahal birakmayacak bicimde ortaya c¢ikarilmasi bakimindan yerel

mahkemeye 36 baslikta vazifeler verilmistir.

Mahkeme Heyeti ise bu basliklardan 12’sini tensip zaptina dahi hi¢ almamistir.
Bunlar:
1) Emin Kog —yeniden dinlenmesi (BAM Karar sayfa 108)
2) Sengil Sandikgi —sug tarihinin belirlenmesi (BAM Karar sayfa 130)

3) Ayca Pars — Ceylan Ozgiil Kuruca hakkindaki mesajlasmalarin

sorulmasi (BAM Karar sayfa 137)

4) Adnan Oktar — kisisel verilerin kaydedilmesinin sug tarihlerinin
belirlenmesi (BAM Karar sayfa 144)

5) Beyza Banu Yavuz — fotograflarinin sorulmasi (BAM Karar sayfa
245)

6) Beyza Banu Yavuz — diyeceklerinin dinlenmesi dinlenmesi (BAM

Karar sayfa 245)

7) Mervenur Gozci — Hayri Can Dagtekin son eylem tarihinin
belirlenmesi (BAM Karar sayfa 255)

8) Mert Sucu — kapinin opak mi saydam mi oldugunun arastirilmasi
(BAM Karar sayfa 303)

9) Mert Sucu — cizdirilecek kroki Gzerinde bilirkisi incelemesi (BAM

Karar sayfa 305)

10) Beyza Ozalici — Oguzhan Seving son eylem tarihinin belirlenmesi
(BAM Karar sayfa 329)
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11) Ash Bektas — Timur Ayan son eylem tarihinin belirlenmesi (BAM

Karar sayfa 329)

12) Sidal Yetgin — zora dayali cinsel saldiri iddiasinin sorulmasi (BAM

Karar sayfa 333)

BAM 1CD tarafindan tespit edilen eksikliklerin, dosyanin goénderildigi
istanbul 30ACM tarafindan giderilmesi ve karar gereginin yerine getirilmesi

hukuki bir zorunluluktur. Nitekim cesitli BAM kararlarinda da bu gercek soyle

vurgulanmaktadir:

Istinaf Ceza Dairelerince verilen bozma kararina mahkemelerin uymalari zorunlu
olup; CMK’nin 284/1 ve 286/1. Maddelerine gére israr (direnme) hakki
bulunmamaktadir. Bozmaya uyularak durusma agan mahkeme, durusmada yapacadi
islemler ve verecegi karar konusunda serbesttir. Bu serbestlik iki konuda kisitlanmistir.
1-Bozmaya uyan mahkemenin bozma nedenine gdre gerekli islemleri yapmasi
gerekir. 2-Hiikiim sadece sanik lehine temyiz edilmisse, verilecek yeni karar éncekinden

daha agir bir cezayi iceremez.

Diger yandan, Ceza Genel Kurulu’nun 27.05.2014 giin ve 54-280, 24.04.2012 giin ve
391-173 ile 17.04.2007 giin ve 325-100 sayili kararlari basta olmak lizere pek ¢ok
kararinda; uyma kararinin déniilebilecek nitelikte bir ara karari niteliginde olmayip,
davanin esasina etkili olan kararlardan oldugu, bozmaya uymakla, yerel
mahkemenin bozma kararinda gésterilen esaslara gére islem yapip karar verme
odevi dogdugu, sonradan bu kararin bir kismindan veya tamamindan ag¢ik¢a ya da
ortilii olarak ger déniilerek ilk hilkmiin aynen veya yeniden kurulmasinin, uyma
kararinin hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle bozmaya uyan
yerel mahkemenin déniilemez nitelikteki bu karardan sonradan dénerek, 6nceki
hiikmiinde direnmesinin isabetsiz oldudu aciklanmistir. Béylece, édretide; "Ozel
Dairelerce bir eksiklik nedeniyle yapilan bozma kararlarina uyma karari verilmesi

halinde bozma dogrultusunda hareket etme zorunlulugu" olarak ifade edilen

312/326



istisna, uyma karari verildikten sonra bozma nedeni ile sinirli olacak sekilde uyma
dogrultusunda islem yapma zorunlulugu bigiminde kabul edilegelmis ve istikrarl

olarak uygulanmstir®®,

"Dairenizin bozma ilamindan sonra ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda Daireniz kararina KISMEN uyulmadan ve bozma kararinin geregi KISMEN
yerine getiriimeden yeniden mahkumiyet hiikiimleri kuruldugu (...), ilk derece
mahkemesince daireniz bozma karari yerine getirilmemis olmakla mezkur kararlar
hukuka aykirihk olarak tespit olunmus, hiikiim bu ydénlerden bozmayi gerektirir

mahiyette gérilmiistiir>."

"jlk derece mahkemesince Dairemizin bozma kararinin geredinin aynen yerine
getirilmesi gerekir iken eylemli olarak direnmis olmasinin hukuka aykiri oldugu
(...) Dairemizin énceki bozma kararinda gésterilen tiim bozma nedenlerine ilk

n

derece mahkemesince aynen uyulmasi gerektigi®®...

“Hukuki manada bu kararin dairemizin bozma kararina karsi direnme hiikmii
niteliginde oldugu, CMK'nun "Direnme yasagi" bashkli 284 maddesi uyarinca, itiraz
ve temyize iliskin hikiimler sakl kalmak tlizere bélge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine karsi direnilemeyecegi, bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna
gidilemeyecedi, bu itibarla dairemizin 12/12/2018 tarih, 2018/6498-6329 E.K. sayili
bozma ilaminin kesin ve baglayici nitelikte oldugundan bozma ilami
dogrultusunda eksiklikler giderilmeden verilen karar yasaya aykiri oldugundan,

CMK'nun 280/1-b maddeleri uyarinca hiikmiin BOZULMASINA®...”

%4 ADANA BAM 11. CD, 2018/1267 E, 2019/566 K, 05/03/2019 T.

% [STANBUL BAM 6. CD, 2019/3873 E, 2020/771 K, 09/03/2020 T.
%6 ]STANBUL BAM 6. CD, 2018/2462 E, 2018/2542 K, 06/08/2018 T.
67 fISTANBUL BAM 18. CD, 2019/833 E, 2019/1146 K, 18/02/2019 T.
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Ayrica Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuk
Boliim Baskani Dog. Dr. Yavuz Erdogan ve ayni béliimden Dr. Ogretim Uyesi inang isten
tarafindan dosyamizin incelenmesi Uzerine 10.06.2022 tarihinde kaleme alinan
bilimsel mdutalaada 16 — 27. sayfalar arasinda bu konu hakkinda detayli
degerlendirmeler yer almaktadir. Buna gore;

“[stinaf mahkemesi son karari bozmasi halinde, bunu hangi nedenle bozdugdunu
gostermelidir. Zira, YENIDEN BASLAYACAK YARGILAMADA BU EKSIKLIGIN
GIDERILMESIi GEREKMEKTEDIR. ilk derece mahkemesi eksiligi giderdikten sonra,
ortadan kaldirilan énceki hiikmiiniin yerine, yeniden ve kendi vicdani kanaatiyle bir
kez daha hiikiim kuracaktir. Bu nedenle bozma sonrasi yargilamaya baslandiginda,
mahkeme hékimleri YENi VICDANI KANAATLERINIi OLUSTURMAK ICIN, BAM
tarafindan eksikligi bildiriimese dahi, arastiriimasi gereken baskaca hususlar
bulundugunu diisiinmeleri halinde, MUTLAK SURETLE BU EKSIK HUSUSLARI DA
ARASTIRMALIDIR. Diger bir deyisle, gerekli gériilen maddi tespitler gerekiyorsa
yeniden yapilmalidir. Zira CMK’nin 217’nci maddesi geredince hdkim vicdani
kanaatiyle karar vermektedir. Vicdani kanaatini ise durusmaya getirilip taraflarca
tartisilan delillere dayandirmalidir. Kaldi ki ilk hiikkme katilan hdkimlerden birinin
dahi degismesi halinde, zaten biitiin delillerin onun da huzurunda tartisiimasi,
yeniden degerlendirilmesi de (aynt madde geregi) sarttir. Yeni gelen hdkimi 6nceki
hdkimin vicdani kanaatiyle sinirlamak ya da huzurda sanikla dogrudan muhatap
olmasini engelleyerek eski savunmasini okumakla yetinmek, adil yargilanma
hakkinin da étesinde, hakkaniyet ve adalet anlayisinin da zedelenmesine sebep
olacaktir.

DOGRUDAN DOGRUYALIK ILKESI, yargilamayi yapan hdkim ile hiikmii veren hdkimin

ayni olmasi ve bu hdkimin ayni zamanda dogrudan dogruya sanigi sorguya g¢eken,

madgduru, tanigi ve bilirkisiyi dinleyen, kesfi yapan, yazili delilleri durusmada okuyup,
taraflarin bunlara karsi diyeceklerini tespit eden hdkim olmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, BU ILKE DELILLERLE TEMAS EDEN HAKIMLE HUKMU

KURAN HAKIMIN AYNI OLMASINI iFADE EDER. Zira hdkimin maddi gercede
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ulasabilmek igin delilleri takdir edebilmesi, bu genel sistem icinde onlarla dogrudan
dogruya temas etmesine baghdir. Hakim, érnegin sugun islendigi silahi kendisi

gorecek, maktuliin otopsi raporunu bizzat inceleyecek, olay yeri gdriintiilerini

bizzat izleyecektir. Bu sayede hdkim, maddi gercegi “kendi algilarina” gére

“vicdani” olarak belirleyecektir.

Bu noktada, maddi gergegi temsil eden belge ya da belirti delillerinin yaninda
sanigin, katilanin ya da taniklarin veya bilirkisinin dinlenmesinin de hdkimin “kendi
algilarinin” olusmasi noktasinda kurucu birer unsur oldugu gercegine dikkat etmek
gerekir. Zira sanigin agiklamalari ya da taniklarin olaya iliskin beyanlari da, maddi olayi
temsil eden birer delil niteligindedir. Yine durusmada dinlenen bilirkisinin agiklamalari
da, bir delil degerlendirme araci olarak son derece 6nemlidir.

Yargilama yapan ile hiikiim veren hdkimin ayni hdkim olmasi gerektiginden, heyette
bulunan tek bir hdkimin degismesi halinde dahi, daha énceden yapilan tiim durusma

islemlerinin_yenilenmesi gerekmektedir. Nitekim delillerin huzurunda tartisiimadigi

hdkimin, taraflara ve hatta bilirkisiye dahi soru sorma ve kafasindaki tereddiitleri
giderme imkéni bulunmadigindan, adil yargilanma hakki da ihlal edilmis olunacaktir.

Clinkii vicdani kani, tutanaklara gére degil, durusmada edinilen izlenimlere gére

olusacaktir.

Hatta dyle ki, bu ilke geregi hdkimin huzurda tartisiimayan bir delilin, sorusturma
evresinde ag¢ik¢a elde edilmis olsa dahi, hiikme esas almasi miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay da, Ornedini asadida belirtecegimiz kararlarinda, dogrudan dogruyalik

ilkesinin 6nemini gézler éniine sermektedir.

Sonug¢ olarak, dogrudan dogruyalik ilkesinde karar, kural olarak durusmaya
katilarak delillerle iliski kuran, durusmada basindan sonuna kadar yer alan; taniklari
dinlemis, sanigi sorgulamis ve kesfi yapmis olan, gergedin ortaya ¢ikmasi igin her yola
basvurmus bulunan hékim veya kurul tarafindan verilecektir. Bu nedenle heyette
bulunan tek bir hdkimin degismesi halinde dahi, daha 6nceden yapilan tiim durusma

islemlerinin yenilenmesi gerekmektedir.
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Ceza yargilamasi ile sug isnadi altinda olan sanigin, yargilamaya konu sugu isleyip
islemedigi tespitinin adilane bir sekilde yapilabilmesi igin, kanun koyucu dogrudanlik
ilkesinden hareketle CMK’'nin 217/1 maddesinde, “Hakim, kararini ancak durusmaya

getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir” seklinde diizenleme

yapmistir. Bu durumda hiikme esas alinabilecek her delilin, durusmada hakim/heyet
tarafindan dogrudan temas edilip tartisilmasi gerekmektedir. Madde metninden
anlasildigi Gizere, kanun koyucu delilleri takdir yetkisini mahkemeye degil, mahkemeyi
temsil eden ve delillere bizzat temas eden hakime tanimistir.

Nitekim AiIHM’de, 6nemli bir tanigin dinlenmesinden sonra mahkeme heyetinin
degismesi halinde, kural olarak bu tanigin yeni heyet tarafindan tekrar dinlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir®®.

Bu noktada, Yargitay’in da kararlarinda bu hususa titizlikle degindigini ve hakim
degisikligi halinde, 6nceki durusma islemlerinin tekrarlanmasinin gerektigine karar

verdigini belirtmeliyiz. Ornegin;

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/242 E. 2014/79 K. 18/02/2014 tarihli
kararindaki agiklama séyledir:
“Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyalidi (yiiz yiizelik) ve
sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme hdkimi sanik, tanik
ve olayin tiim delilleri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi bir vasita olmadan
ornegin beyan delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Béylece, belirtilen
ilkeler ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan “adil
yargilama” hakkinin temel gerekleri ve CMK'nun 217. maddesi uyarinca hdkim,
kararini  ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis  delillere

dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da bilirkisiler mahkeme

68 AiHM Chernika/Ukrayna 12.03.2020; Ceroviek ve BoZi¢nik/Slovenya,7.3.2017 9/8/2002 tarihli ve 37442/97
sayili PK-Finlandiya; Pitkanen-Finlandiya, Basvuru No. 30508/96, par.58, AIHM 2004 ve Cutean-Romanya,
Basvuru No. 53150/12, par.60
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huzurunda dinlenecek ve daha o6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis

tutanadin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegmeyecektir.”

Yargitay, 7. CD’nin 02.11.2006 giin ve 2005/15803 - 2006/16846 esas ve karar
sayili kararindaki agiklama da su sekildedir:
“Yargilama siirecinde, 19... sicil numarali Hakim'in yalnizca 28.1.2005 giinlii ve
sadece dosyanin miitalaa igin Cumhuriyet Savciligi'na verilmesi ile sonuglanan
oturuma katildigi, ¢esitli usul islemlerinin yapildigi sonraki 4 oturuma istirak
etmedigi, ancak 1.6.2005 giinlii oturumda mahkeme kurulunda yer alarak toplam
256 sayfalik karara katildigi gériilmektedir. Istanbul 8. A§ir Ceza Mahkemesi'nin
tyesi olmayan, asil iiyenin bulunmamasi nedeniyle durusmaya ¢iktigi anlasilan adi
gecen hdkimin, anlatilan yargilama siireci igerisinde oladandiistii bir gayretle
dosyadaki tiim evraki okuyup, anlayarak bagimsiz, yansiz ve gergek iradesiyle
verilen karara katilmis olmasi miimkiindiir. Ancak anlatilan yargilama siireci
icerisinde, objektif él¢iilere gére davanin taraflarinca da bu olgunun kabul edilebilir
oldugunu séylemek olanakli degildir. Taraflarin, yargiglarin dosyayi bilmeden karar
verdikleri hususunda hakli olarak kuskuya diismelerinin, adil yargilama hakkinin
ihlali anlamina gelecegi gézetilerek bu kuskuyu giderecek higbir islem yapiimadan

hiikme varilmasi, bozmayi gerektirmistir.”

Dogrudan dogruyalik ilkesi geredince, ONCEKIi DURUSMA TUTANAKLARININ
TEKRAR OKUNMASI VE DELILLERIN YENi HEYETCE TARTISILMASI gerektigine dair
benzer Yargitay Kararlariysa sunlardir: Yargitay 7. CD’nin 03/03/2020 tarih ve
2016/10031 E, 2020/3455 K; Yargitay 13. CD’nin 2013/14706 E, 2014/29207 K;
Yargitay 3. CD’nin 2014/2976 E, 2014/23236 K; Yargitay 3. CD’nin 19/03/2014 tarih
ve 2013/18181E, 2014/11646 K sayili kararlari.

ACIKLAMALARIMIZ KAPSAMINDA SOMUT YARGILAMA KONUSU DOSYAYA

DONERSEK;
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BAM 1.C.D’nin bozma karariyla dosyayi alan ilk derece mahkemesinin, BAM
1.C.D’nin belirttigi eksiklikleri gidermek zorunda oldugu, ancak yeniden baslayacagi
kovusturma sirasinda baskaca goérecegi eksiklikler varsa, vicdani kanaatini de

olusturmak icin bu eksiklikleri de gidermek zorunda oldugu diisiincesindeyiz.

Bu noktada yeniden sorgu ve savunmanin tespitinin gerekip gerekmedigi, taniklarin
dinlemesinin gerekip gerekmedigi ya da delillerin tartisiilmasinin gerekip gerekmedigi

hususunda belirtmeliyiz ki;

a. Davaya katilacak kisilerin dinlenen taniklara soru sorma hakkinin
(md. 201) bulundugu unutulmamahdir. Bu durumda, davaya katiima
hakki bulunan kisi ve kurumlarin katilabilecekleri suglara iliskin
taniklarin yeniden dinlenmesinin gerektigini diisiinmekteyiz. Zira
davaya katilacak kisilere s6z konusu taniklarin sadece Onceki
beyanlarinin  huzurda okunup diyeceklerinin sorulmasi halinde,
katilanlarin dogrudan soru sorma haklari ellerinden alinmis
olunacaktir. Yeniden dinlenme sirasinda, saniklar da pekdld bu taniklara

soru sorabilecektir.

b. Davaya katilacak kisilerin, katiilmasina konu olan suglara iliskin
belgelerin durusmada yiizlerine karsi okunarak, bu belgelere karsi
diyeceklerinin tespiti gerekmektedir. Zira bu belgelerin dogrulugu ya da
yanlishgi konusunda yapacaklari agiklamalar hiikme etki edebilecegi gibi,
tiim delillerin taraflarca tartisiimasi gerektigine dair CMK’nin 217’nci

maddesi de bunu gerektirir.

c. Davaya katilacak kisilerin eksik hususlara iliskin taleplerde
bulunabilecekleri ve dogrudan kendi taleplerini dile getirebilecekleri de
unutulmamalidir. Bu durumda, kendilerine ek beyanda bulunabilmeleri

icin firsat verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

d. Davaya katilacak kisilerin talepleri dikkate alindiginda, bunlara
karsi saniklarin savunmalarinin da alinmasinin gerekecegi ise zaten adil

yargilanma hakkinin uzantisi olan silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.
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Ister agilmis dava bulunmadidina iliskin olsun, ister davaya katilmasi gereken
kisilerin katilmamasindan dolay! olsun ya da baskaca herhangi bir sebepten olsun hig
fark etmeksizin belirtmeliyiz ki, CMK’nin ag¢ik hiikiimleri geregi durusmada
tartisiimayan ve hdkimin temas etmedigi hi¢bir delil hiikme esas alinamaz. Bu
nedenle ilk derece mahkemesindeki HAKIMLERDEN BIRININ DEGISMESI HALINDE
DAHi TUM DELILLERIN O DEGISEN HAKiM HUZURUNDA DA YENIDEN OKUNUP,
TARTISILMASI VE BOYLELIKLE KOVUSTURMAYA KATILAN YENi HAKIMIN DE VICDANI
KANAATININ OLUSTURULMASI GEREKMEKTEDIR. Aksi takdirde, o hdkim bakimindan

huzurda tartisiimayan bir delile dayanilarak hiikiim kurulmus olunacaktir.

Mahkeme Heyeti, 400 sayfalik BAM 1CD bozma kararinda ortaya konan tim hukuk
ihlallerini diizeltmek, maddi hakikatin hicbir sipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
¢ikarilmasi igin gereken tiim arastirmalari yapmak igin 6-16 Eylil arasindaki sadece 10
glinliik stirecin yeterli oldugu iddiasiyla, 16.09.2022 tarihinde anlasilmaz bigimde giiya
BAM 1CD kararindaki tiim taleplerin yerine getirildigini 6ne siirerek yargilamanin bu

kismini tamamladigini bildiren ara kararini agiklamistir.

11 numarali ara kararda, “dosyada Seri Muhakeme ve Uzlasma hususu disinda bir
eksiklik bulunmadigindan ve bu hususlarin engel teskil etmemesi ve iddia makaminin
tevsi tahkikat talebi de bulunmamasi dikkate alinarak dosyanin esasa iliskin
miitalaasini hazirlamasi igin iddia makamina tevdine” denilerek savcilik makamindan

esas hakkindaki mutalaasini yazmasi talep edilmistir.

Oysa 4 numaral ara kararda ise “MiT'e yazilan yazinin déniisii beklenilmesine,
akibetinin sorulmasina” denilmektedir. MiT’ten talep edilen bilgi, énemli sug
bagliklarindan biri olan TCK m.328’de tanimlanan siyasal veya askeri casusluk sugu
bakimindan sugun isnat edildigi miivekkilin (ve onunla birlikte TCK m.220/5 hiikiimleri
uygulanan yoneticilikle itham edilen diger 14 sanigin) hukuki durumunu
etkileyebilecek dnemli bir bilgidir. Ancak 4 numarali ara baglikta ortaya konan bilgi
heniiz dava dosyasina girmemis oldugu halde savcilik makamindan miitalaasini

yazmasi istenmis, devaminda da hiikiim kurulmustur.
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Bunun yani sira, Mahkeme Heyeti’'nin 25.05.2022 tarihinde diizenledigi tensip

zaptinda;

- 24. Sayfa 5. Maddede zikredilen etkin pisman saniklar Ahmet Muhassiloglu,
Murat Cakir ve Miige Ogiitcii’ye kollukta teshis tutanagi yaptiriimasi,

- 25. sayfada 8. Maddede zikredilen Leila izmailova isimli sahis hakkinda

Cumhuriyet Bassavciligi'ndan ilgili dosya getirtilerek inceleme tutanagi diizenlenmesi,

- 25. sayfada 10. Maddede zikredilen Yasin Yalginkaya isimli kisinin tanik sifatiyla

durusmaya celbi,

- 25. sayfada 11. Maddede zikredilen olay yerine iliskin tim fotograf, video
kayitlari, Dragos diye adlandirilan Kandilli'deki villanin olay yerini gordiigi ifade edilen

kamera kayitlarinin ilgili kolluk biriminden/adli emanetten dosya arasina celbi,

Seklindeki is ve islemler yerine getirilmeden esas hakkindaki mitalaa talep

edilmigtir.

Her ne kadar bunlarin sadece bazilari bakimindan 16.09.2022 tarihli ara kararda
"bunlarin tevsi tahkikat talebi oldugu" seklindeki hatali degerlendirme sonrasinda tim
tevsi tahkikat taleplerinin reddine karar verilmisse de, bunlarin higbiri tevsi tahkikat
talebi olmayip bizzat Mahkeme Heyeti tarafindan kaleme alinan tensip zaptindaki
maddelerdir. Bunlarin tamami yuritilen kovusturmada verilecek kararlari dogrudan
etkileyebilecek mahiyettedir ve bunlar tamamlanmadan esas hakkindaki mutalaaya

gecilmesi, devamla hiikim kurulmasi dnemli bir eksikliktir.

Kaldi ki Mahkeme Heyeti tarafindan tensip zaptina gegirilerek yapilmasina karar
verildikten sonra, bu arastirmalarin “degersizlesmesi” ve ara kararda zikredilen

~

sekilde “yargilamaya yenilik katmayacagi”nin iddia edilebilmesi igin hicbir gelisme

de olmamistir. Tim bu arastirmalar, aynen tensip zaptina kaydedildigi glinki derecede

mUhim mevzular olup bunlarin eksikligiyle kovusturmanin tamamlanmasi sebebiyle

kararin bozulmasi gerektigi aciktir.
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Ote yandan, ister tensip zapti maddeleri olsun ister saniklarin tevsi tahkikat talepleri
olsun, 16.09.2022 tarihli ara kararda toptanci bir anlayisla tamami reddedilen basliklar,
kovusturmamizda maddi hakikate ulasilmasi bakimindan higbir surette degersiz
konular olmayip aksine her biri verilecek karara dogrudan etki edebilecek énem ve
detaylara haizdir. Ornegin;

Ara kararin 35. sayfasinda “Katilan Serra, dilekg¢elerde ve beyanlarda isimleri
zikredilen Serra'nin akrabalari ve tanidiklarinin dinlenilmelerine iliskin talebin; katilanin
daha evvel mahkemece dinlenmis olmasi, 2019/313 esas sayili dosyada bir takim
delillerin ortaya konulmus olmasi ve katilanin beyanin tek delil olmamasi, dikkate
alinarak bu konudaki diger taleplerinde yenilik katmayacagl kanaatiyle reddine”

denilmektedir.

Oysa 2019/313 sayili dosya Uzerinden yapilan yargilamadan SONRA ortaya yeni

deliller _cikmistir. Katilan Serra’nin bir kissim bagska katilanlarla stpheli iligkileri

ispatlanmistir. Katilanin beyaninin tek delil olmamasi kendisini yeniden dinlememek
icin bir gerekge olamaz ¢linki katilanin sug iddiasina gore kendisi ve sug isnat ettigi kisi
yalnizlarken iddia edilen eylem yasanmistir. Dolayisiyla, baskaca kisilerin soyut
beyanlari bu konuda gegerli delil olarak kabul edilemez. Soyut beyanlar disinda katilan

Serra’nin isnat ettigi suca delil olacak bagkaca bir sey de yoktur.

Ne sekilde ve ne sartlarda kaydedildigi bilinmeyen, konusan kisilerin kimlik
tespitlerinin dahi yapilmadigi, kayitta oynamalar olup olmadiginin arastiriimadigi,
dahasi orijinalinin hi¢cbir zaman dinlenmedigi sadece desifrelerinin dosyada
bulundugu sipheli birtakim ses kayitlann da tevsi tahkikat taleplerinin reddi

bakimindan yeterli gérilemez.

08.09.2022 tarihli durusmada, Serra’nin annesi sanik Dilek Celikten midafi Av.
Ahmet Serdar Ercan, s6z konusu ses kayitlarinin aslinin kendilerine de dinletilmesi
gerektigini, oysa sadece yazili metinlerine ulasabildiklerini séylemistir. Mahkeme

Bagkani ise, dosyada bulunan tek flash bellekteki ses kaydinin bozuk oldugunu

belirtmistir:
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SANIK DILEK CELIKTEN MUDAFI AV. AHMET SERDAR ERCAN: ... Bakin miivekkilimize
okunan desifre metinler var efendim. Biz bunlari dosyaya yazili olarak sunduk. Biz
bunlarin ses kayitlarini istiyoruz dedik tamamini, eger varsa gercek ashni istiyoruz
dedik. Fakat sunulmadi, sadece yazili metinlerden ibaret bunlar. Bu yazilan ses
kayitlarinin orijinalleri miivekkilime dinletilmedi higbir zaman. Dilek Hanima sorabiliriz
burada, dinledi mi, haberi var mi. Ben bugline kadar dinlemedigini biliyorum. Diin
aksam dinlettilerse bilmiyorum, bu ¢ikmadan énce, dinlemediniz degil mi.

MAHKEME BASKANI : Bu kayitlar igerisinde bir tane flash bellek var. Flash bellegin

icerisindeki dosya bozuk goziikiiyor.

SANIK DILEK CELIKTEN MUDAFI AV. AHMET SERDAR ERCAN: Bozuldu géziikiiyor.

MAHKEME BASKANI : Bozuk goziiktiyor.

SANIK DILEK CELIKTEN MUDAFI AV. AHMET SERDAR ERCAN: Tamam. Yani bir sey
diyemiyorum efendim. Takdirinize birakiyorum.

MAHKEME BASKANI : Yani desifresi yapilmis polis memurlarinca.

Goruldugu Uzere, iddia edilen ses kayitlarinin ne orijinali ne de kopyasi dosyada
bulunmamaktadir, sadece gliya bu ses kayitlarina ait oldugu iddia edilen yazili metinler
vardir. Mevcut kayitlari igcinde barindiran flash bellek bozuk oldugu igin, bu desifrenin
ne Uzerinden yapildigi mechul olup denetime tabi tutmak imkani ortadan kalkmistir.
iddiaya konu ses kayitlarinin saniklara teslim edilmesi ve saniklarin bu sesler (izerinde

bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi imkani da ellerinden alinmistir.

Katilan Serra’nin birinci derece yakin akrabalarinin tanik olarak beyanlarinin
dinlenilmesi istenmis, hatta taniklar durusma sirasinda kapida hazir edilmis, buna

ragmen heyet tarafindan reddedilmistir.

Bu sartlar altinda, katilan Serra konusunda eksik arastirmayla esas mutalaasina
gidilmistir. Ayrica burada ¢ok 6nemli bir eksiklik daha bulunmaktadir. Sanik Dilek
Celikten hakkinda BAM 1CD bozma karari 96-97. sayfalarda “Dilek Celikten hakkinda

Istanbul 11. A§ir Ceza Mahkemesi'nde miisnet suctan dava agildidinin, mahkemece
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2021/384 esas 2022/11 karar sayil karar ile sug yerinin istanbul Anadolu Adliyesi'nin
yargi ¢evresinde kaldidi bildirilerek yetkisizlik karari verildigi gériilmekle, sugun birlikte
islenip islenmedigi hususunun net sekilde saptanip sug vasfinin siipheden uzak sekilde
belirlenebilmesi, tiim delillerin birlikte degerlendirilip sonucuna gére sanigin hukuki
durumunun tayin ve tespiti agcisindan CMK'nin 8. ve 11. maddeleri geregince davalarin
birlikte goériilmesinde zaruret bulunmasi” gerekgesiyle davalarin birlestirilmesi karari
verilmistir. Mahkeme Heyeti tarafindan 25.05.2022 tarihinde diizenlenen tensip
zaptinin 24. sayfa 4. maddesinde “kesin nitelikteki bozma ilami dogrultusunda
BIRLESTIRME islemlerinin ifasina” karar verilmistir. Nitekim Dilek Celikten sanik olarak
yargilamaya dahil olmus ve huzurda ifade vermistir. Ancak kendisi hakkinda sug isnat
eden miistekiler birlestirme sonrasi mahkemede dinlenmeden hiikiim kurulmustur.

Benzer bir durumda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bozma karari verildigi
gorilmektedir:

“..Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/847 E. 2018/830 K. Sayil birlesen
dosyasinda sanigin magdurlar K1 ve K2'a yénelik zincirleme hakaret ve zincirleme basit
tehdit sucundan agilan dosyada usuliine uygun magdurlara durusma giiniini bildirir

tebligat ¢ikartiimadan, magdurlar dinlenmeden, sanik savunmasi alinmadan, sanigin

birlesen dosyadaki eylemler yéniinde sorgusu yapilmadan, atili suglar yéniinden
sanigin yoklugunda yargilama yapilarak karar verildiginin anlasiimasi karsisinda
CMK'nin 289/1-e, h, ve 280/1-f maddelerine aykiri davranilarak hiikiim kurulmus

olunmasi®®...”

Ara kararin 36. sayfasinda “tensip zaptinda belirtilen Katilanlar Cagla Celenlioglu,
Hanife Akalin, Asl Bektas ve Dilara Aktung'un ATK'ya sevki igin vekillerinin bu yénde bir

iddia ve taleplerinin bulunmamasi nedeniyle reddine” denilmektedir.

Oysa, cinsel saldiriya ugradigini iddia eden katilanlarin ATK’ya sevk edilmeleri igin

kendi vekillerinin talepte bulunmalari gibi bir sart yoktur. Bilakis, s6z konusu iddianin

% Diyarbakir BAM 6. CD, 2020/519 E, 2020/513 K, 31/03/2020 T.

323/326



somut delillerle agiga kavusturulmasi icin sevk bir zorunluluktur ve bunu en basta
savcilik makaminin talep etmesi gerekmektedir. Diger yandan, hem Ustte ismi gegen
katilanlarin hem de vekillerinin en temel iddialari bu ismi gecen kadinlarin (gliya) cinsel
taciz ve saldiriya ugradiklari yoniindeyken, s6z konusu kararda red gerekgesi olarak
gosterilen "... vekillerinin bu yénde bir iddiada bulunmadigi”na dair bir ifadenin makul

ve mantikl nasil bir agiklamasi olabilir.

Nitekim, dosyamiz katilanlarindan sadece 11 miisteki, nasil ve ne amagli bir ayrimla
tespit edildigini bilemedigimiz sekilde (hatta bazilari (izerinde alenen baski kuruldugu
belgeli oldugu halde) ATK’ya sevk edilmis ve rapor aldiriimistir. Sadece 6 miistekinin ig
beden muayenesi raporu ve 9 miistekinin ruh saghgi raporu dosyamizda miibrezdir.

Raporlarin higbiri isnatlari teyid etmemistir.

Cinsel sugisnadinda bulunan bir kisinin Adli Tip Kurumu’nda heyet karsisina gikmasi,
iddia edilen eylem gegmis tarihli olsa bile, iddianin ispati yolunda bir emare ortaya
cikarabilecegi gibi, iddia sahibinin yalan soOyleyip soéylemedigini de ortaya
¢ikarabilecektir. Bu noktada sadece katilan vekillerinin bir talebi olmamasi tek basina

bu talebi reddetmek icin yeterli gerekce degildir.

Ara kararin 36. sayfasinda “Saniklar ve Miidafilerinin Yasin Yalgintas'in dinlenilmesi
noktasindaki taleplerin uyap ekran sorgusu, zorla getirme emrine verilen cevap igerigi
de dikkate alinarak dosyaya yeni bir husus katmayacadi kanaatiyle reddine”

denilmektedir.

Yasin Yalginkaya isminin Yasin Yalgintas olarak karara gegirilmis olmasini basit yazim

hatasi olarak degerlendirip savunmamiza devam ediyoruz.

Her ne kadar bu konu ara kararda sanki saniklar ve mudafilerin bir talebiymis gibi
yazilmis olsa da, Yasin Yalginkaya’nin Mahkeme Heyeti tarafindan dinlenilmesi bizzat

BAM 1CD kararinda tevdi edilmis bir vazifedir. BAM 1CD kararinin 300. sayfasinda

“Yasin Yalginkaya isimli kisinin tanik sifatiyla durusmaya celp edilerek adi gegen

uygulamayi ne zaman ve hangi sebeple yaptigi, sanigin bilgisayarina ne sekilde
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yiikledigi, apple uygulamasina aktarilmasinda sanigin bir yardimi olup olmadigi
hususlarinda ayrintili beyanin alinmasi ve sanigin hukuki durumunun buna gére
belirlenmesi gerekmesine ragmen eksik kovusturma suretiyle yazili sekilde karar
verilmesi” bozma gerekgesi olarak yazilmistir. Dolayisiyla bozma sonrasi yapilan
yeniden yargilamada Yasin Yalginkaya’nin dinlenmemesi, BAM 1CD kararinda belirtilen

eksik kovusturma gerekgesinin bir kere daha meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

Ara kararin 36. sayfasinda “Saniklar ve Miidafilerinin Telsizlerin niteligi ve 6zelliginin
arastirilmasi taleplerinin esasa bir katkisinin bulunmamasi nedeniyle reddine”

denilmektedir.

Oysa, iddia edilen telsizlerin hicbiri tartisma gétiirmez bicimde KESINLIKLE ASKERI
TELSiZ DEGILDIR. Telsizlerin marka ve modelleri belli oldugundan dolayi bu konuda
kesin netice elde etmek son derece kolay olmasina ragmen Mahkeme Heyeti bu basit
arastirmayi dahi yapmaktan imtina etmistir. Bunun sonucu olarak, savcilik makami
tarafindan kaleme alinan 19.09.2022 tarihli esas hakkindaki miitalaanin 10. sayfasinda,
sozde sug Orgutiniin silahli halini ispatlamak ve konuyu gereksiz sekilde dramatize
ederek ortada korkung bir yapilanma varmis gibi lanse edebilmek adina su iddiada

bulunulmustur:

“Orgiit iiyelerinden tesekkiil ettigi bu ekibe sadece silah temin etmemis, ayni
zamanda ASKERI TELSIZLER, sarjér, celik yelek, kulakhik ve yardimc malzemeler
dagitarak, orgitin hizli bir muhaberata sahip olarak operasyon kabiliyetini
gelistirmistir ve silahli ekibin kolektif ve tam bir askeri giice sahip olmasini

saglamistir.”

Goraldagu gibi, Mahkeme Heyeti tarafindan basit bir arastirmanin bile
yapitirilmamasi sebebiyle saniklar kendilerinin “operasyonel kabiliyete sahip askeri bir

gu¢” OLMADIKLARINI SAVUNMAYA MECBUR BIRAKILMISTIR. Bu iddianin igerisinde

askeri telsizler dnemli bir yer tutmaktadir, oysa ortada askeri telsiz yoktur. Ustelik

basin yayin organlari, son derece popliler ve magazin yoniu yiksek olan davamiz
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hakkinda sirekli yeni sansasyonel haber arayisindayken, gergcek olmayan, salt
medyaya magazin malzemesi olusturma amacli olduklari izlenimi veren bu tarz
bilgilerin resmi bir savcilik evrakina girmesi, saniklarin lekelenmeme hakkina yonelik

de tehdit olugturmaktadir.

Toparlamak gerekirse, ara kararda reddedilen tiim tevsi tahkikat taleplerinin ve bir
kismini tevsi tahkikat talebi olarak gostererek gegistirilien BAM 1CD tarafindan
Mahkeme Heyeti'ne verilen agik vazifelerin yapilmamasinin neticesinde
kovusturmada delil arastirmasi eksik birakilmig, bu eksiklik de sayisiz gercek digi ve
hatal bilgiler, galiz geliskiler lizerine kurulu esas hakkinda miitalaasina dogrudan
sirayet etmistir. Dahasi, gerekgeli kararda agiklanan cezalar da bu hatalar zinciri

lizerine bina edilmistir.

NETICE VE TALEP:

Yukarida delilleriyle izah ettigimiz tizere Hakim Galip Mehmet Perk (119105) ve
Hakim Mahmut Basbug (125412) dosyamizda heyet baskanlig1 gorevi yaptiklari
stire boyunca hakka, hukuka ve adalete uygun sekilde hareket etmemislerdir. Bu
sebeple dosyada yargilanan onlarca insanin acik ve aleni olarak magduriyetlerine
sebep olmuslardir. Siiphelilerin Hakimlik sifatinin ve gérevinin geregine
uymayan hukuka aykiri tavirlari, tarafgir tutum ve davranislar1 asikardir.
Tim bunlar ve Sayin Savciliginizca resen gozetilecek nedenlerden otiiri
kanunda belirtilen hiikiimler dogrultusunda gereken sorusturmanin
yapilmast ve ilgili su¢ maddelerinden dolay1 cezalandirilmalarini

saygilarimizla arz ve talep ederiz.
Adnan Oktar

Miidafi
Av. Mert Yetisir
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